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Sissejuhatus

Tegemist on KUSKi 2016. aasta arenguhiippe taotlusvooru analiiisiga. Arenguhiippe projektide
anallusi eesmargiks on saada selgem pilt taotluse esitanud Uhingute arenguvajadustest,
oskusest ja teadmisest oma arenguvajadusi vdlja selgitada ning selle pdhjal vastavaid
organisatsiooni arendavaid tegevusi labi viia ja Uhingu edasist jatkusuutlikku tegevust
planeerida.

Kdesolevas analliUsis on tulemusi vérreldud ka 2014. aasta ning 2015. aasta sama taotlusvooru
anallisi tulemustega. Kasitletud on kdiki laekunud projekte, ka neid, mis tunnistati esmasel
hindamisel taotlusvooru tingimustele mittevastavaks ja ei paasenud hindamisekspertide katte
edasi sisuliseks hindamiseks. Projekte laekus kokku 147, millest Uks oli aga tlhi. Seet&ttu on
anallusis kasitletud 146 projekti.

Jargneval kaardil on dra toodud, kuidas jagunesid kdesoleva aasta voorus taotluste esitajad
maakondade (sh eraldi Tallinn) 18ikes. Sulgude ees olev number naitab nii Uleriigiliste kui ka
piirkondlike projektide koguarvu, sulgudes olev number vaid piirkondliku suunitlusega
projektide arvu.

2016. a. vooru esitatud taotluste piirkondlik jagunemine
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Analldsi meetodina on kasutatud kvalitatiivset tekstianalldsi, mille jarel on tulemusi
kvantifitseeritud. Kdigepealt hinnati taotlusi vastavalt varem paika pandud uurimiskisimustele.
Seejarel kanti tdhelepanekud erinevatest uuritavatest aspektidest andmekogumisse
nominaalskaaladel voi neljapallistel jarjestusskaaladel. Siinses raportis on vélja toodud nende
andmetega tehtud sagedus- ja seoseanallusid.

Analldsis on labivalt erinevate teemade kasitlemisel vérreldud 2015. aastal laekunud 132 ning
2014. aastal laekunud 199 projekti. M&nel pool vdivad need numbrid vahesel maaral erineda,
kuna osades taotlustes ei olnud mooddunud aastatel kdikides taotluse osades vajalikku infot
valja toodud.

K&esolevas analiilsi erinevates peatikkides ja selle jareldustes ei kajastu seega otseselt KUSKi
hindajate punktid vdi arvamused taotluste kohta. Uuritud aspektid taotluste puhul kattuvad
kill osaliselt hindamisel aluseks olnud kriteeriumitega, aga ei ole tdielikult samad.

Et tuua valja ka mdningaid hindajate punktidest lahtuvaid andmeid ja pakkuda veel Uhte
regionaalset Ulevaadet taotluste kohta, toome jargnevalt ara graafiku, mis ilmestab taotlejate
projektide edukust ja arvukust maakondlikult. Antud juhul on kasitletud 2014nda, 2015nda ja
2016nda aasta voorude tehnilisest hindamisest edasi pdasenud projekte ning vorreldud on
neile hindajate poolt pandud hinnete mediaanvaartust. Viimast on eelistatud aritmeetilisele
keskmisele maakonnasiseste andmete suure varieeruvuse tottu.

Kolme aasta taotluste kvaliteet ja arvukus maakonniti
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Analtitsi viisid labi ja kokkuvdtte kirjutasid Tallinna Ulikooli praktikant Annika Ader ja Martin
Laidla KUSKist. Tekkivad kiisimused: martin@kysk.ee

*Esilehel olnud sbénapilv mdrgib tdhesuuruste vérdluses dra, milliseid vbéimekusi ja
tegevusvaldkondasid tihingud selle aasta taotlusvoorus kbige rohkem ja milliseid kbige viihem
arendada soovisid.
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Taotluste regionaalne jagunemine



Voimekused

Arenguhlppe taotlusvoorus saavad vabalhendused ise oma vajadustest ldahtuvalt Gelda,

millise tegevusvdimekuse arendamine neile kdige vajalikum on oma eesmaérkide saavutamise

jaoks. Valdkondi, milles areneda tahetakse, on senisel kolmel aastatel olnud vaga palju. Nende

esinemissagedust on nadha jargnevas graafikus. Kuna projektides ei ole piirdutud enamasti vaid

Uhe valdkonna arendamisega, on tabelis toodud valdkondade koguarv igal aastal suurem kui

laekunud projektide arv. Esinemissagedused on vordluseks teiste aastate tulemustega

teisendatud protsentidesse ning selguse mottes grupeeritud sarnaste teemade jargi

erinevatesse kategooriatesse.

Voimekused, mille arendamiseks projektid 2016. a. suunatud olid
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Jargnevalt kasitleme sagedamini esinenud vd@imekusi, toome vilja tegevusi, mis neid
puudutavates projektides kavas ette votta oli ning teeme vdrdlevaid jareldusi eelnevate
aastatega.

Juhtimisvoimekus

40 projekti puhul sooviti viia uuele tasemele juhtimisvdimekust. Enamjaolt planeeriti selleni
jdudmiseks osaleda organisatsiooni juhtimise teemalistes koolitustes, tootubades ja
seminarides. ToOtubade vdi seminaride tulemusel taheti luua arengu- ja tegevuskavasid voi
strateegiaid. Suuri erinevusi eelnevatel aastatel juhtimise arendamist puudutanud
projektidega vOrreldes sel aastal ei olnud. Selgi korral olid korralikumad ja edukamad need
projektid, milles seati eesmargiks lisaks koolitamisele ka konkreetsed praktilised tegevused
saadud teadmiste baasil, naiteks arengudokumentide koostamine v&i teadmiste rakendamine
omakorda Uhingu liikkmete harimiseks. JuhtimisvGimekuse arendamise osakaal k&ikidest
taotlustest on igal aastal Gsna sarnane olnud.

Kommunikatsioon

39 projekti puhul sooviti arendada kommunikatsioonivdimekust. Vérreldes eelmise aastaga,
kui pea iga teine projekt tegeles kommunikatsiooniga, on neid sel aastal vahem ja pigem sama
suure osakaaluga, nagu oli esimeses arenguhlppe taotlusvoorus. Nagu igal aastal, sooviti ka
sel korral kommunikatsiooni arendada kdige sagedamini kommunikatsiooniplaani koostamise
ja kodulehe vGi sotsiaalmeedia lehe tegemise, uuendamise v&i tdiendamisega. Sihtgruppidena
oli enim kommunikatsiooni arendamist liikkmete ja allorganisatsioonide, ménevdérra vahem
teiste partnerite vahel. Margatavalt vahem oli soove luua paremaid sidemeid KOVidega, mida
kill eelmistelgi aastatel just vaga palju ei esinenud.

Kommunikatsiooniga tegelevate projektide puhul jai sel aastal silma nende suur teoreetiline
iseloom, soovide paljusus ja eesmaérkide laialivalguvus. Seda vdis mérgata ka eelmisel aastal.
Keskendutakse suures osas planeerimisele ja tuuakse valja mdned stamptegevused (nt
kodulehe arendamine, koolitused), kuid konkreetseid tegevusi ja eesméarke, mida uuenenud
kodulehe vdi koolitatusega peale voiks hakata vdi kuidas edasi liikuda, paika ei panda ja
kaugemaid sihte ei seata. Parem koduleht ja koolitusel kdimine aga iseenesest Uhingut ju ei
arenda, kui selle vajadus ja edasine rakendust selgelt paika pole pandud.

Teenuse arendamine

28 projekti soovisid tegeleda olemasoleva teenuse arendamisega. Nende osakaal on sarnane
2014. aasta tulemusele. Eelmisel aastal oli kill margatavalt vdhem olemasolevate teenuste
arendamist, kuid selle arvelt m&nevérra rohkem uute vélja arendamist. Tegevusi, mida selle
vBimekuse arendamiseks planeeriti, oli mitmeid. Sooviti korraldada koolitusi, ppereise ning



kilastusi, kus saada teadmisi, kuidas oma teenust paremini pakkuda. Samuti plaaniti viia Iabi
kisitlusi teenuse kasutajate seas, arendada turundust ning erinevaid tehnilisemaid tegevusi,
remontida ruume ja soetada inventari.

Kvaliteetsemad ja hindajatelt kdrgemaid punkte saanud projektid paistsid silma
orienteeritusega planeerimistegevusele, teenuse paremale ja kaasavale labimdtlemisele, mille
jaoks sooviti koostada turundusstrateegiad, viia labi klsitlusi ja kaasata teenuse arendamise
kohtumistele erinevaid osapooli. Kui eelmisel aastal oli positiivselt suur hulk teenuse
arendamiseks soetustele ja ruumide remondile suunatud projekte ka Ghingu arengu kontekstis
hoolikalt 1abi mdeldud, siis sel aastal, nagu ka 2014ndal, olid Iabim&eldus margatavalt halvem.
Teenuse ja Ghingu edasine areng peale remonti v8i suuremate soetuste tegemist jdi ebaselgeks
ning investeeringud olid sageli halvasti pdhjendatud ja labimdtlematud.

Erialaste teadmiste arendamine

19 projekti eesmargiks oli kas oma juht- v&i aktiivlikmete erialaste teadmiste suurendamine
monel konkreetsel Ghingu tegevuse alal. Taolisi projekte oli sel aastal margatavalt rohkem kui
eelmisel, kuid suurusjargus sama palju, kui 2014ndal aastal. Enamasti tdhendasid need liikmete
saatmist spetsiifilistele koolitustele. Edukamate projektide puhul olid plaanid mitmekilgsemad
ja peale koolitusele saatmist taheti kohe ka saadud teadmised rakendada arenguvajadustega
tegelemiseks. Labim&eldumad projektid sisaldasid tihti ka teadmiste vahetust teiste sama ala
ekspertide ja Uhingutega, sealhulgas Oppereise. Sel aastal oli vOrreldes eelnevatega
margatavalt rohkem Oppereise planeeritud, seda ka teiste vBimekuste arendamise jaoks.
Oppereiside puhul jdi aga sageli silma nende ndrk p&hjendatus ja mitme taotluse puhul kahtlus
selles osas, kas terve Uhinguga reisimine on kdige kuluefektiivsem.

Avalik nahtavus

15 projektis seati Uheks peamiseks eesmargiks organisatsiooni avaliku néhtavuse
suurendamine. Tegevused olid sisuliselt sarnased, mis kommunikatsioonivéimekuse
suurendamise puhul ning olid suunatud kas laiemalt avalikkusele v&i konkreetsemalt vaid oma
Uhingu sihtriihmale. Sooviti luua kommunikatsiooniplaane, vdeti eesmargiks osaleda mdnel
messil vOi konverentsil, et enda sihtriihmaga otsesemas kontaktis olla ning laiema avalikkuse
silmas nahtavuse suurendamiseks planeeriti hakata enda valdkonna alaseid arvamusartikleid
meediavédljaannetesse kirjutama. Edukuse pandiks oli tegevuste osas konsultatsioonide
planeerimine ekspertidega ning jillegi kbikide ettevotmiste labimdeldum sidumine Uhingu
reaalsete arenguvajadustega.

Erinevate vBimekuste hulgas on avaliku ndhtavuse suurendamisega tegelevate projektide arv
kdige selgema langusega olnud kolme aasta vordluses. Esimeses arenguhippe taotlusvoorus
kolm aastat tagasi oli selle arendamine seatud eesmargiks pea kolmandikes projektides ning



suures osas ei olnud see hasti labi mdeldud. Avaliku nahtavuse suurendamist on kasutatud kui
ihaldusvaarset sdnakdlksu, mille taga reaalseid nahtavust suurendavaid ja organisatsiooni
arendavaid tegevusi tihti ei ole olnud. Selle eesmargini ei saa tavaliselt jduda kdigest
labimdelduma kommunikatsiooni voi artiklite avaldamisega meedias, vaid selleni jGutakse
pigem ikkagi siis, kui organisatsiooni enda eesmargiks seatu areneb ning saavutab selge
kvaliteedi tBusuga tahelepanu ka oma sihtrihmalt, olgu see siis kitsam sihtgrupp vdi laiem
avalikkus. Selgelt on margata, et sellest on eelmisel ja kdesoleval aastal ka Uha rohkem aru
saadud organisatsiooni arengut planeerides — avalikku ndhtavust seatakse vdahem eraldi
eesmargiks iseenesest ning rohkem planeeritakse konkreetsemalt (ihingu tegevusvaldkondade
arendamist, mille edukus valjendub ka suuremas Uhingu nahtavuses.

Uhiskondliku méju hindamine ja suurendamine

Nagu diagrammilt ndha, oli Uhiskondliku moju hindamise ja suurendamisega tegeleda
soovivaid Uhinguid sisuliselt vaid 2015. aasta taotlusvoorus. Tdendoliselt seetdttu, et
taotlemise ja sellele eelnenud infopdevade ja minikoolituste juures oli véetud suund réhutada
Uhiskondliku mdju hindamise ja selle teadliku arendamise vajadust. Ka taotlusvorm oli sellele
teemale suunavalt lles ehitatud. Paljud abimaterjalid taotlusvooru lehel ning infopdevadel ja
koolitustel radgitu sai kas suuremal véi vahemal maaral ka arvestatavasse hulka projektidesse
siss pandud. Jareldusena vdib oletada, et taotlevate Uhingute seas teadlikkus Ghiskondliku
mdju hindamisega tegelemise vajadusest otseselt ei ole suurenenud, nagu seda vdis eelmisel
aastal ekslikult valja tuua.

Kokkuvote

Kdesoleval aastal on projektid neis eesmargiks seatud vBimekuste osas sarnasemad 2014.
aasta taotlusvooru projektidele. Kolme aastat vorreldes on margata erinevate projektis
eesmargiks seatud voimekuste sageduse summa langust. 2014. aasta sagedused teevad kokku
239,9% , 2015. aastal 208,1% ja 2016. aastal 176,9%. See naitab, et taotlejad on jarjest enam
seadnud projektidele fookuseks vahemate vdimekuste arendamise ja keskenduvad pigem
vaiksemale hulgale tegevustele ning ei pliia lahendada korraga kdiki oma muresid, mida 2014.
aasta taotluste pdhjal vdis selgelt valja tuua. Kui 2014. aasta arenguhiippe voorus oli téesti pea
igas taotluses valja toodud soov arendada kolme vdi isegi nelja voimekust korraga, on Uha
enam saadud aru, et korraliku arenguhippe planeerimiseks ja labi viimiseks on kasulikum
seada kitsamaid fookuseid, votta korraga ette vahem, aga tegeleda nende viaheste asjadega
pdhjalikumalt.
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Kokkuvottes on populaarseimad tegevused endiselt seotud kommunikatsiooni, Uhingu
nahtavuse tdstmise ning sihtrihma edukamalt haaramisega. Veebis olemasolu ja
sotsiaalmeedia tahtsus on aina kasvamas ning vajadus olla suures infomiras ja tahelepanu
konkurentsis sihtriihmaga kindlamalt seotud on (hingute poolt suuresti teadvustatud. Nende
ja teiste probleemidega tegelemisel on aga endiselt markimisvaarne |6he eesmarkide, nendeni
joudmiseks seatud plaanide ja kavandatud tegevuste vahel. Sel aastal planeeriti ligi sajas
projektis Uhel vdi teisel teemal koolitustel osalemist, samavaarselt palju taheti ka
arengudokumente koostada, kuid seejuures jai veidi vahem kui poolte projektide puhul
rohkemal v&i vdahemal maaral selgusetuks, kuidas need tegevused Uhingut ikkagi arendavad ja
mida nende tegevustega Uhele poole saamise jarel edasi peale hakata.

Positiivse asjaoluna on aastate I8ikes selges langustrendis selliste projektide arv, mis sisaldavad
suurel madral vaid igapaevaseid ja arenguhippele mitte viivaid tegevusi. Taolisi projekte oli
2014. aasta taotluste hulgas 30%, 2015. aastal 25% ja sel aastal kdigest 15%.
lgapaevategevuste osakaalu langusest tuleneb ka eelnevalt dra toodud asjaolu, et projektidel
on aina enam konkreetsemad ja labimdeldumad fookused. Kui varem lisati paari arendava
iseloomuga tegevuse kdrvale ka Ghingu tavaparaseid ja uuele arengutasemele aitamise osas
kahtlase vaartusega tegevusi, siis sel aastal on suurema fokusseeritusega kasvanud
kokkuvottes ka projektide kvaliteet. Seda eriti taotlusvooru vaga vahe sobivate taotluste arvu
languse arvelt.
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Arenguvajaduste analtlsi pdhjalikkus

Arenguhilppe taotlusvooru projektide (ks tdhtsamaid osi on Uhingute arenguvajaduste
anallils, mille tulemuste pd&hjal Ghingud projektidele eesmarke seavad ja edasisi tegevusi
planeerivad. Arenguvajaduste valjaselgitamise kvaliteet mojutab seega suuresti kogu
Ulejaanud projekti kvaliteeti. Taotlusvormis paluti anallUsi kirjeldamisel tuua vélja, keda
kaasati analllsi, mis vormis, mis meetodeid vdi abimaterjale kasutati ning mida nende pdhjal
jareldati. Jargmisena on kirjeldatud 2016nda, 2015nda ja 2014nda aasta arenguvajaduste
analtUside pohjalikkust ja selgitatud tulemusi lahti. Numbrid diagrammil naitavad vastavaid
hinnanguid saanud taotluste osakaale, mitte absoluutarve, kuna igal aastal on taotluste arv
olnud erinev.

Arenguvajaduste analuusi pohjalikkus kolme aasta |6ikes, %
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e 33 taotluses oli arenguvajaduste anallids |abi viidud ja selle pdhjal jareldused tehtud
vaga hasti. Neis kaasati anallisi |abiviimiseks erinevaid osapooli ja valiseid eksperte,
kasutati erinevaid organisatsiooni analttsi meetodeid ja mudeleid ning analldsi p&hjal
osati konkreetselt tuua valja kdige enam arendamist vajav(ad) suun(a)d.

e Uhingute arenguvajaduste analiiiside tase oli sel aastal mérgatavalt parem vdrreldes
eelmiste aastatega ja seda just kdige kehvemate anallUside vdhesuse arvelt. Selle
pdhjuseks vdib olla:

o Konkreetsemate ja luhemate kisimustega taotlusvorm, mis ei pannud
taotlejaid kirjutama pikki kirjandeid ja laialivalguvat teksti, nagu seda eelmisel
aastal sageli tehti.

o Arenguvajaduste anallisi abivahendeid ja mudeleid kasutatakse aina rohkem —
teiste hulgas sagedamini naiteks McKinsey suutlikkuse hindamise mudelit 60
korral ja SWOT anallusi 52 korral (eelmisel aastal samad naitajad vastavalt 30
ja 14).

12



o Paljud olid osalenud EMSLI, SEVi v6i Maakondlike arenduskeskuste koolitustel
ja arenguprogrammides, kus arenguvajaduste Ule juba tapsemalt jargi oldi
mdeldud

Halvema anallUsiga taotlustes seisnes peamine probleem selles, et peale sisendi
kogumist ja erinevate anallUsi tooriistadega tdotamist jai vajaka saadud info péhjal
konkreetsete jarelduste ja edasiste plaanide tegemisest. Seega, andmeid ja arvamusi
koguti, aga nendega ei osatud eriti midagi teha.

Vigadest vdib veel valja tuua, et tihti kirjeldati enda tegevust, toodet vdi nditeks Uldist
olukorda ja probleeme oma tegevusvaldkonnas, kuid organisatsiooni ennast ning selle
juhtimist voi struktuuri anallUsiti vahe.
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Arenguhlppele eesmargistatus

Jargmisena on vilja toodud, kuivdrd olid projektides seatud eesmargid konkreetselt uute
arengutasemetena ning kuivord olid omakorda planeeritud tegevused eesmargile vastavad ja
seatud tasemele viivad. Vorreldud on 2016nda, 2015nda ja 2014nda aasta tulemusi. 2014ndal
aastal oli mddtmise skaala kahepalline ning kahe viimase aasta analllsis neljapalline, kuid
Uldine vérdlusmoment positiivse ja negatiivse vahel sellest ei kannata. Jallegi nditavad numbrid
diagrammil vastavaid hinnanguid saanud taotluste osakaalusid, mitte absoluutarve, kuna igal
aastal on taotluste arv olnud erinev.

Eesmarkide seadmine konkreetselt uue arengutasemena

2014 2015 2016

o

90‘ 100‘
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Konkreetne

Kuna eelmises punktis kasitletud arenguvajaduste anallilsi kvaliteedist oleneb enamasti ka
koikide teiste taotluse osade kvaliteet, on ka eesmarkide seadmine sel aastal vérreldes
eelmistega margatavalt paremaks ldinud. Seda jallegi peamiselt kdige nGrgemate projektide
vahesuse arvelt.

Probleemid siinkohal kehvemate hinnangute saajate puhul on samad, mis eelmistel aastatel
on olnud. Uue ja konkreetse arengutaseme eesmargiks seadmise asemel seatakse
eesmargiks lihtsalt mone tegevuse labi viimine voi asjaga lihele poole saamine, mille ara
tegemisel jadks aga selgusetuks, mis kasu on sellest Ghingu arengule.

Jargnevalt on vilja toodud, kuivord olid taotlustes planeeritud tegevused seotud paika
pandud eesmarkidega ning kas nende abil vdinuks ka reaalselt soovitud eesmarke
saavutada. Markuseks nii palju, et 2016. aasta taotluste puhul on kasutatud 4-pallilist
skaalat, 2015. aastal kasutati 3—pallist ning 2014. aastal antud aspekti eraldi ei analllsitud.
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Tegevuste seotus arengueesmarkidega

2015 2016

20%
36%

44%

Vaga hea Keskmine M Vaga halb Vaga hea Hea mHalb mVagahalb

Sel aastal olid planeeritud tegevused paremini eesmargiga kooskodlas kui eelmisel aastal.
Peamised vajakajaamised:
o Eelnevalt vilja selgitatud ja kirja pandud arenguvajaduste adresseerimiseks ei
planeeritud konkreetseid ja seda vajadust puudutavaid tegevusi
o Ette vdetud arenguvajadus ja probleem oli suur, kuid tegevusi selle
lahendamiseks oli liiga vahe v8i need kippusid olema liialt optimistlikud ning
oleks suutnud vaid osaliselt lahendust pakkuda.
o Labivaks probleemiks on seega tihingute vahene teadlikkus erinevatest
vOimalustest ja tegevustest probleemide lahendamiseks ja (ihingu arendamiseks.
Isegi kui vajadused on hasti valja selgitutatud ja eesmargidki korralikult paika
pandud, ei teata parimaid meetodeid ja tegevusi, mis nendeni viiksid. Kui
vaadata aastate jooksul taotlustes enim esinevaid tegevusi, siis nende seast
torkavad kdige enam silma igasugused koolitused ja strateegiadokumentide
valmistamised, millel iseenesest ei ole tihti kauakestvat madju.
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(Vahe)tulemuste seadmine ja nende
mootmine

Arenguhiippe taotlustes paluti Ghingutel panna kirja oodatavad konkreetsed tulemused voi
muutused vdimekuses (nii vahe- kui IGpptulemused), seejuures oli vaja ka selgitada, kuidas
vahetulemusi mdéddetakse ning milliseid mdddikuid kasutatakse. Vorreldud on 2016nda,
2015nda ja 2014nda aasta tulemusi. 2014ndal aastal oli m&&tmise skaala kahepalline ning kahe
viimase aasta anallUsis neljapalline. Numbrid diagrammil naditavad osakaalu protsente, kuna
igal aastal oli taotluste arv erinev.

Projektide (vahe)tulemuste seadmise ja mootmise kvaliteet

2014 2015 2016

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

@ Vvigahalb @ Halb @ Hea Vaga hea

e Projekti edukaks labiviimiseks vajalike tulemuste seadmise ning nende md&dtmise
kvaliteet on vorreldes eelmise aasta taotlustega hinnanguliselt lausa 20% vorra tusnud
ning on parem ka 2014. aasta samast naitajast.

e Kdige edukamates projektides oli lisaks arenguhlppele viimist hasti ja konkreetselt
kirjeldavate laiemate tulemuste ja vahetulemuste seadmisele pandud kirja ka
adekvaatsed kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed moddikud, et nende tulemusteni ja nende
abil arenguhippeni jdudmist hinnata saaks.

e TegevusvGimekustes uue arengu tasemeni viivate (vahe)tulemuste seadmisel on
endiselt problemaatiline ka asjaolu, et tulemuseks seatakse millegi dra tegemine, mitte
ei seata uut kvaliteeditaset, milleni jduda soovitakse. Selle juures on jallegi probleem —
kui asi saabki ara tehtud, pole selge, kuhu siis valja jouti ja miks see suures pildis vajalik
oli.

e Kdige problemaatilisem on konkreetsete ja reaalselt hinnatavate mdddikute seadmine,
mis ei tule taotlejatel endiselt hasti valja. M&ddikud tuuakse valja mddtmistegevustena,
naiteks ,teeme kisitluse”, mitte ei seata konkreetseid kriteeriume, milleni jGudmist
hiljem hinnata saaks, nditeks , kisitluse tulemus naitab teenuse rahulolu X%".
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Investeeringud

Investeeringute peattki all on dra toodud andmed nende projektide kohta, kus oli rohkemal
vOi vahemal maaral planeeritud kulutusi projekti elluviimisega seotud pdhivara ja seadmete
ning remondi- ja ehitustdodde kulugruppi. Kasitletud on ka selliseid projekte, mis ei olnud
suunatud ainult suurte soetuste tegemisele, vaid milles olid soetused paari tuhande euro
suurused ja kdigest Uks osa planeeritud tegevustest ja kuludest. 2015 aastal oli kdiki neid
projekte kokku 70, sel aastal aga 52. Jargnevalt on hinnatud, kuivérd oleks soetuse tegemine
neis projektides toonud Uhingule kaasa soovitud arenguhilppe, kuivord olid kulutused
eesmargiparased ja selgelt pdhjendatud. Valja on toodud ka nende projektide osakaal, milles
investeeringuid ei olnud planeeritud.

2015 2016

Ei teinud investeeringuid (46.60%) Eiteinud investeeringuid (64.40%)
B Vihe arendavad investeeringud (28.20%) B Vihe arendavad investeeringud (26.70%)
B Arendavad investeeringud (25.20%) B Arendavad investeeringud (8.90%)

Vorreldes eelmise aastaga on vahenenud projektide osakaal, milles sooviti teha
investeeringuid. Samuti on sel aastal kdikide projektide hulgas vahem selliseid, milles oleks
planeeritud investeeringu tegemine olnud pd&hjendatud ja aidanud Uhingu uuele
arengutasemele.

€71138,06 € 169 615, 83

eest sooviti teha investeeringuid, mis olid on planeeritud soetuste kogusumma, mis
eesmargiparased, péhjendatud ja ei olnud selgelt eesmargistatud ja ei oleks
hinnanguliselt vBiksid viia arenguhlppeni. arenguhipet toonud.

e Koige sagedamini esinevad soetused olid selgi aastal kallimad kontoritarbeid, nagu
arvutid voi projektorid.

17



e Arenguhippe kontekstis kdige kasulikumad investeeringud olid enamasti spetsiaalsed
tarvikud, mida oli vaja olemasoleva teenuse arendamiseks v3i uue teenuse loomiseks.

e Halbade investeeringute osas oli sarnaselt eelmisele aastale pdhjendamata
remondiprojekte, mille eesmark polnud selgelt arenguhlppele suunatud ning samuti
oli vdikeseid tehnika ostu soove, mille vajadust ei olnud selgelt pdhjendatud ja
kasutamiseks plaane loodud.

Ekspertide kaasamine

Kogemus on nadidanud, et need (hingud, kes kaasavad oma projekti labiviimisesse valise
eksperdi, on oma eesmarkide saavutamisel edukamad, saavad projekti jooksul rohkem tehtud
ning tegevused paremini ldbi mdtestatud. Seetdttu soovitab KUSK {hingutel neid oma
projektidesse voimaluse korral ka kaasata. Moningatel juhtudel kaasatakse eksperte juba
projekti koostamise faasis, kuid enamasti ikka ainult projekti elluviimise jures.

Et Ghingutele Sigete ekspertide leidmist kergemaks teha, on KUSK loonud eraldi andmebaasi.
Eksperte voib muidudgi ka mujalt otsida — andmebaasis on vaid soovituslik ja jooksvalt

taienev, mitte ammendav nimekiri. Jargnevalt on dra toodud, paljud ihingud planeerisid oma
projekti elluvimisesse mdnda eksperti abiks votta.
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Sel aastal planeeriti rohkemates projektides eksperte kaasata. Seda plaaniti teha kokku
103 projektis (70%), (eelmisel aastal 79 ehk 60% projektides).

KUSK-i andmebaasis olevaid eksperte planeeriti sel ja ka eelmisel aastal kaasata
viiendikus projektides.

Selle aasta suurem arv tuleneb mujalt kaastatud ekspertide arvukusest, kes olid
enamasti mone konkreetse tegevusala eksperdid

Moningate projektide puhul jai kisitavaks kaasatava eksperdi roll ja vajadus. Monel
puhul toodi lihtsalt lahtri taitmiseks kaasatava eksperdina vélja Ghingule ldhedasi
inimesi v&i kedagi Uhingu liikmeskonnast, keda peeti teatud teemal padevamaks kui
teisi.

Paremates taotlustes, mida KUSKi hindajad ka rahastada otsustasid, oli enamasti
planeeritud kaasata eksperte KUSKi andmebaasist ning neis projektides oli eksperdi roll
ka paremini lahti métestatud ja selgitatud.

Nii toetuse saanute kui mittesaanute hulgas oli ekspertide kasutamist planeerinud
Uhingute osakaal sama.

Ekspertide kaasamise kasulikkuse nagemist ei saa seega omistada selgelt vaid
tugevamatele taotlejatele.

Projektide jatkusuutlikkus

Uhe osana taotlusest paluti Ghingutel kirjeldada, millisena ndevad nad projekti mdju Ghingu

toimimisele pikemas plaanis ning mida nad planeerivad teha projekti jooksul saavutatava uue

arengutaseme hoidmiseks ja arendamiseks vastavalt tehtud arenguvajaduste anallisile.

Jargnevalt on vérreldud 2015nda ja 2016nda aasta taotlusvoorude tulemusi (2014. aastal seda

aspekti eraldi ei hinnatud).

Jatkusuutlikkuse planeerimise kvaliteet

2015 2016

13%

42%

Viga hea Hea B Halb B \igahalb
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Vaga hasti paika pandud jatkusuutlikust tagavate plaanide osakaal taotluste hulgas ei
ole eriti muutunud, kuid kokkuvottes voib 6elda, et suutlikkus seda enam vahem heal
tasemel teha, on Uldiselt paranenud.

Peamiseks probleemiks on endiselt paljude Ghingute suutmatus mdelda konkreetsetest
projektiga seotud tegevustest kaugemale ning seada vastavalt valjaselgitatud
arenguvajaduste anallUsile kindlaid tulevikuplaane.

Enamasti kirjeldati taotluses kill ilusti ara, millised muutused on projekti Idppedes
Uhinguga toimunud ning tublimad olid ka edasiste vBimaluste peale mdelnud, kuid
projektile jargnevaid edasisi tegevusi uue arengutaseme hoidmiseks ja kasvatamiseks
panid vahesed paika. Veel vahesemad olid selles piisavalt konkreetsed.
Tulevikuplaanide asemel tehti palju kokkuvdtteid projekti sisust ning deldi, et projekti
|IGppedes ongi uus tase kaes, mis jaab justkui iseenesest kestma.

Véaga halvasti paika pandud plaanidega projekte oli sel aastal aga margatavalt vahem.
Vaga halva hinnangu said need taotlused, kus oli vahe v&i Uldsegi mitte midagi
jatkusuutlikkuse planeerimiseks kirja pandud ning samuti need taotlused, milles oli
lihtsalt uuesti dra toodud projekti tegevused ja eesmaérgid. Seda esines aga margatavalt
rohkem 2015. aasta taotluste puhul ning sel aastal vaid vdhestel juhtudel.
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ArenguhUppest arusaamine ja vastavalt
tegutsemine

2014 2015 2016

Saivagahdstiaru MPigemsaiaru ¥ Pigemeisaanud aru W Ejsaanud Gldse aru

Antud punkti all kdsitleme mdddikut, mis vdtab omamoodi kokku kd&ik eelnevad ning ka
vastupidiselt, koik eelnevad vaadeldud teemad toimivad justkui kontrollkisimusena
kdesolevale. Arenguhlppest aru saamise all on méeldud seda, kuivord on taotlejad saanud aru
taotlusvooru eesmargist, milleks on (hingute tegevusvdimekusi arendavate tegevuste
toetamine, ning mil maaral on nad sellest Iahtunud kogu taotluse koostamise protsessi jooksul.

e V0rreldes eelmiste aastatega on taotlusvooru eesmargile vaga hasti vastavate taotluste
osakaal margatavalt tdusnud.

e 34 taotleja puhul (23%) v3ib 6elda, et tegevusvéimekuste arendamisest saadi vaga
hasti aru, taotlused olid arenguhuppele viimise seisukohast terviklikult koostatud.

e 45 projekti puhul (31%) jai tervikliku arenguhlppe kavandamise seisukohast m&nes
aspektis vajaka, kuid arenguhtppele suunatus oli selgelt eesmargiks seatud. Suur osa
siia kategooriasse jaanud projektidest olid sellised, mille puhul oli eesmargiks véetud
Usna laiateemaliselt juhtimis- vOi kommunikatsioonivdimekuse arendamine.
TUUpveana jai nende puhul puudu konkreetsusest — arenguvajaduste tuvastamise jarel
seati laiad ja ambitsioonikad eesmargid, kuid planeeritud tegevused nendeni
jdudmiseks jaid tagasihoidlikuks, ei vastanud paris tapselt eesmarkidele ning mdnel
madral jai kisitavaks ka nende jatkusuutlikkus.

e 56 projekti (38%) olid arenguhilppele viimise seisukohast pigem kesised. Neis oli
planeeritud tegevusi, mis v3isid organisatsiooni kull arengus natuke edasi viia vOi
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organisatsiooni toimivana hoida, kuid selget ja terviklikku tegevusvdimekuste
arendamist need kaasa tuua ei lubanud. Siinkohal olid sagedased jatkusuutlikkuse
probleemid. Arenguvajadustest ldhtuvalt oli enam vahem loogiliselt tehtud plaane
erinevate tegevuste labiviimiseks, kuid nende juures ilmnes selge puudus, et peale
projekti |dppemist ei saa jatkusuutlikkusest enam eriti raakida. Naiteks taheti votta
kasile mdne arengustrateegia koostamine, kuid selle vajadus, edasine kasutus ja sellest
|lahtuvad edasised tegevused jaid tapsemalt paika panemata.

11 taotleja puhul (8%) vdib 6elda, et arenguhlppe mdsttest ei ole lldse aru saadud.
Projektide tegevused olid tavalised organisatsiooni igapdevategevused vdi projekti
eesmark oli tGldsegi vaid organisatsiooni t60 kdivitamine. Paljud projektid nende seast
olid ka taiesti eesmargistamata soetuste tegemisele vdi ehitamisele suunatud.
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Kokkuvote, jareldused

Mis on hasti?

Uldiselt vdib delda, et igas arenguhiippele viimist mdjutavas aspektis on taotluste
kvaliteet tdusnud, ja seda just kdige viletsamate taotluste margatavalt vaiksema
osakaalu arvelt.

Kdrgem kvaliteet tuleneb jarjest tdusvast organisatsiooni arenguvajaduste anallusi
tasemest. Osalt naitab see viimasel ajal suurel hulgal 1&bi viidud MTUdele suunatud
arenguprogrammide ja koolituste efektiivsust. Paljudes taotlustes oli mainitud naiteks
EMSLi ja maakondlike arenduskeskuste poolt korraldatud koolitusi ja
arenguprogramme, milles osalemine oli Ghingu viinud parema arusaamani oma
arenguvajadustest.

Arenguvajaduste anallisiks kasutatakse rohkem kdiksugu erinevaid organisatsiooni
analllsi meetodeid ja mudeleid, kdige enam taotlusvooru lehel soovitatud McKinsey
vBimekuste hindamise tdoriista.

Kui eelmise aasta taotluste pdhjal sai erinevate anallusitud aspektide tulemusi kokku
vOttes Gelda, et Ghingu arenguvajadustega tegelemise tahtsusest igapadevategevuste
kdrval on Gha enam aru saadud, kuid praktikas ei osata veel selgeid arenguhlppeid
planeerida, siis sel aastal on need planeerimise oskusedki juba rohkem jargi j6udnud.
Eelmist seisukohta toetab naiteks projektide vahetulemuste ja mdddikute seadmise
aspekt, mis oli sel aastal kdvasti paranenud —sammsammulist projekti planeerimist ja
tulemuste konkreetset m&dtmist peavad Gha enamad taotlejad tahtsaks aspektiks,
mida taotlemisel hoolikalt labi mdelda ja paika panna.

lga aastaga muutuvad projektid konkreetsemateks ja spetsiifilisemateks. See on igati
positiivne, kuivdrd arenguvajaduste valjatoomise juures kasitletakse endiselt laia
hulka teemasid ja probleeme, kuid (tha enam saadakse aru, et vahemale keskendudes
saab j6uda parema tulemuseni. Tihje sdnu ja laialivalguvust on taotlustes vahem ning
labimdeldust ja konkreetsust nendele vahematele valdkondadele keskendumisega on
aasta-aastalt taotlustes margatavalt rohkem.

Mis voiks olla paremini?

Konkreetsete ning tulemusi toovate tegevuste planeerimine vastavalt seatud
eesmarkidele tekitab veel suurele osale Ghingutest raskusi. Eesmarke osatakse
paremini seada, kuid tdpsete ning realistlike sammude valjatdotamine, tegevuste ja
meetodite valimine nendeni jdudmiseks tekitab raskusi. Lihtsalt 6eldes, nahakse kdll
probleemi, aga ei teata tdpselt, mida teha.

Jatkusuutlikkusele keskendumine ja tulevikule suunatud md&tlemine vajab arendamist.
Arenguhiipped ei tohiks olla projektipdhised ettevétmised, vaid nende mdju peab
oskama ka tulevikus hoida ja tegevusi selle jaoks eelnevalt ka paika panna.

Eelmise aasta taotlusvoorus sisse viidud muudatus soodustada arenguhipete
tegemiseks ka suuremate investeeringute tegemist oli kill eelmise aasta projektide
pohjal Gigustatud, kuid sel aastal oli haid soetusprojekte méarksa vahem. Soetust teha
soovivatele taotlejatele on vaja selgemini arusaadavaks teha, kuidas investeeringute
planeerimise puhul pidada silmas arenguvajadustest ldhtumist ja tuleviku
jatkusuutlikkusele suunatust.
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