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Sihtasutuse Kodanikuiihiskonna Sihtkapital n6ukogu koosolek nr 11-17
PROTOKOLL
26. aprill 2012

Koht: Toompuiestee 35, KUSK biiroo

Toimumise aeg: 26.04.2012

Algus kell 14.00, 16pp kell 15.40

Avas ja juhatas: Kristiina T&nnisson

Protokollis: Agu Laius

Osalesid: KUSK ndukogu liilkmed Kaie Koskaru, Arho Tuhkru, Daniel Juhhov, Tiit Riisalo, Rainer
Vakra.

Puudusid: Maris J6geva, Kaia Sarnet, Paul-Eerik Rummo, Monika Haukandomm

Kilalisena osalesid: Agu Laius, Ann Radmet, Mari-Liis Dolenko, Merlin Sepp, Sirle Domberg, Riina
Laiv, Diana Talihdrm, rahandusministeeriumi peaspetsialist.

PAEVAKORD

Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali Sveitsi Vabaiihenduste Fondi 2011.a. vabaiihenduste avalike teenuste
arendamise ja kdivitamise / teenuse &riplaanide elluviimise projektide toetuste otsustamine.

KUSK 2011.a. majandusaasta aruande ja audiitori jareldusotsuse arutamine.

Vabaiihenduste tegevusse vabatahtlike kaasamise suutlikkuse tdstmise taotlusvooru tingimused.

SA Kodanikuthiskonna Sihtkapital toetuste eraldamise ja sihipdrase kasutamise eeskirja kinnitamine.
Heade ideede konkursi tingimuste kinnitamine.

Kodanikuiihiskonna arengu tugiprogrammi toetustingimuste kinnitamine.

SA Kodanikuthiskonna Sihtkapital otsuste kohta vaide ja kaebuse esitamine korra kinnitamine.

MTU Terve Maailm hea idee projekti , Tervisedendusemudel labi kogukonna“ toetamise otsustamine.
MTU Eesti Mittetulundusihingute ja Sihtasutuste Liit hea idee lUhikirjelduse ,Vabakonna tulevikugrupp
arutelu idee toetamise osas.

Arutelu MTU Sotsiaalsete Ettevdtete VBrgustik taotluse ,Sotsiaalse ettevdtluse arenguhiipe
Eestis“ vBimalikust toetamisest.

Informatsioon:
- Ulevaade KUSK juhataja otsustest reisitoetuste taotluste kohta.

KUSK ndukogu jargmise koosoleku ajast.

Koosoleku avamine.
Otsustati: Kinnitada paevakord.

Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali Sveitsi Vabaiihenduste Fondi 2011.a. vabaiihenduste avalike teenuste
arendamise ja kdivitamise / teenuse &driplaanide elluviimise projektide toetuste otsustamine.

Merlin Sepp: Kokku laekus VUF-SP-11 taotlusvooru 24 taotlust. K&ik 24 taotlust ldbisid tehnilise hindamise
ning esitati ekspertidele sisuliseks hindamiseks.

Kdik 21 KUSK VUF teenuse &riplaani koostamise taotlusvooru (VUF-VP-11) toetuse saajat esitasid projektid
ning lisaks esitasid projekti veel 3 oma finantsidega koostatud ariplaanidega taotlejat: Haraka kodu;
Maarjakodu; MTU Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendus.

Merlin Sepp andis veel Ulevaate ekspertide hindamistulemustest ning kommentaaridest (lisatud) ja
tutvustas tulemustest tekkinud pingerida, mis esitati koondtabelina (lisatud). Eksperdid soovitasid



rahastada kokku 15 projekti, nendest 9 taotlust taotleja poolt kisitud mahus ja 6 taotlust vahendatud
mahus. 9 taotlust soovitasid eksperdid jatta rahastamata.

Vahendatud mahuga projektide puhul polnud k&ik kulud piisavalt péhjendatud voi kulud abikdlbmatud.
Ekspertide ettepanekud vidhendatud eelarvete osas on taotlejatele edastatud ja nad on saatnud
korrigeeritud taotluste eelarve.

Otsustati:

1) Toetada KUSK VUF 2011. a. vabaiihenduste avalike teenuste arendamise ja kiivitamise/teenuse
ariplaanide elluviimise projektide toetamise taotlusvooru (VUF-SP-11) esitatud taotlustest 15

taotleja projekti rahastamist kogusummas 606 385,14 EUR alljargnevalt:

VUF-SP-11-22 Projekt: Kogemusndustamine Tartu Ulikooli Kliinikumis
SA Tartu Ulikooli Kliinikumi Lastefond | Toetus: 37 861,88 EUR Hé&iletamine: Poolt 6; Vastu 0
VUF-SP-11-24 Projekt: Naiste varjupaigateenuse arendamine ja lahisuh-

MTU Tahtvere Avatud Naistekeskus

tevagivallaalane ennetustdo
Toetus: 42 342,52 EUR Haéiletamine: Poolt 6; Vastu 0

VUF-SP-11-08
MTU Eesti Naabrivalve

Projekt: Eakate ja puuetega inimeste turvalisuse tostmine
vabatahtlike kaasabil.
Toetus: 42 260,24 EUR Haéaletamine: Poolt 6; Vastu 0

VUF-SP-11-11
MTU Suida-Eesti Sotsiaalkeskus

Projekt: Turi NOustamiskeskuse kaivitamine.
Toetus: 44900 EUR Haéaletamine: Poolt 6; Vastu 0

VUF-SP-11-16
MTU Eesti Pimemassooride Uhing

Projekt: Pimemassooride Oppe- ja Massaazikeskuse
arendamine.

Toetus: 44 971 EUR Haaletamine: Poolt 6; Vastu 0

VUF-SP-11-03 Projekt: Ladne-Harjumaa puuetega inimeste tegevuskeskus
MTU Tootahe Toetus: 43 989,88 EUR Hadletamine: Poolt 6; Vastu 0
VUF-SP-11-17 Projekt: Tugiisikute slisteemi rakendamine korduvkuritege-

MTU Balti Kriminaalpreventsiooni ja
Sotsiaalse Rehabilitatsiooni Instituut

Vuse ennetamiseks.
Toetus: 44 998,36 EUR Hadletamine: Poolt 6; Vastu 0

VUF-SP-11-20
MTU Parnu Shalomi Abikeskus

Projekt: Shalomi Lastemaja varjupaiga ja pdevakeskuse
elluviimine.
Toetus: 44 861,83 EUR Hadletamine: Poolt 6; Vastu 0

VUF-SP-11-01
MTU Perede ja laste nduandekeskus

Projekt: Lastega peresid joustavad teenused.
Toetus: 44 568,16 EUR Haaletamine: Poolt 6; Vastu 0

VUF-SP-11-06
MTU Hiiumaa Lastekaitse Uhing

Projekt: Teadlik ja oskuslik lapsevanem.
Toetus: 28 405,17 EUR Haédletamine: Poolt 6; Vastu 0

VUF-SP-11-04
MTU Tallinna Naiste Kriisikodu

Projekt: Tallinna naiste Kriisikodu teenuste laienemine
Harju maakonda.
Toetus: 44 863,92 EUR Hadletamine: Poolt 6; Vastu 0

VUF-SP-11-13 Projekt: Isikliku abistaja teenuse kdivitamine Viljandimaal.
MTU Teeme Toetus: 40 421,88 EUR Haaletamine: Poolt 6; Vastu 0
VUF-SP-11-05 Projekt: Terve mina — terve pere.

MTU Avitus Toetus: 44 762,70 EUR Haaletamine: Poolt 6; Vastu 0
VUF-SP-11-12 Projekt: Heade mdtete tuba.

MTU Maarjakodu Toetus: 21 925,20 EUR Haaletamine: Poolt 6; Vastu 0
VUF-SP-11-19 Projekt: Pikaajaliste to6tute rehabilitatsiooniteenuse

MTU Aktiviseerimiskeskus Tulevik

arendamine Parnu ja Sindi linnas ning lahivaldades
Toetus: 35 252,40 EUR Haédletamine: Poolt 6; Vastu 0

2) Mitte rahastada alljargnevaid taotlusi (kokku 9).




Taotleja nr; Taotleja; | Mitte rahastamise pohjendused, kommentaarid. Hadletamine
Projekti nimi
VUF-SP-11-23 Arendatav teenus on olemuselt sotsiaalteenus, selle Haaletamine:

SA Vaartustades Elu

Projekt:

,Sihtasutuse
Vaartustades Elu ja
KOV-ide vahelise
koost66 arendamine
|abi PREP- paarisuhte
koolitusteenuse
kaivitamise, mis aitab
muuta peredele
kattesaadavamaks
elukvaliteeti toetavat
ja lastele
taisvaartuslikumat
elukeskkonda ning
sotsiaalse sidususe
arengut vGimaldavat
avalikku teenust”

vajaduse pShjendus on projektid vaga analttiline ja
pohjalik ning taotleja selles valdkonnas kogenud ja suutlik.
Kaasatud on lai ring KOV-e ning ariplaanis valja toodud ka
konkurendid. Peamine kdisitavus projekti juures on selle
kooskdla avalike teenuste tileandmise hea tavaga, kuna
eelarve ndeb ette KOV kontaktisikute tasustamist ning
ariplaan skeemi, kus KOV kontaktisikuid tasustatakse
vastavalt sellele, kui palju koolitusgruppe nad suudavad
komplekteerida.

Lisaks on projekt pigem suunatud selle raames labiviidavate
koolituste rahastamisele ning selle jatkusuutlikkus st KOV-
ide valmisolek edaspidi teenust kulupdhise hinnaga
rahastada on vaga kisitav. On viidatud ka edaspidisele
projektipdhisele rahastusele (nt Euroopa Komisjon?), kuid
seda ei saa pidada jatkusuutlikuks.

Turundus- ja teavitusplaan vajab p&hjalikumat
labimotlemist, sihtgrupid ja teavituskanalid on vaja
omavahel konkreetselt seostada, teenuse jatkusuutlikkuse
tagamisse enam panustada.

Kindlasti vaga vajalik sotsiaalteenus Eesti kontekstis. Padev
ja vdimekas taotleja. Ariplaani on raske hinnata ja jilgida.
Pole paris tapselt aru saada, kuidas antud ariplaan aitab
pikemas perspektiivis teenuse ellu jadda. Pikema
perspektiivi rahastamisallikad on hdgused. Hetkel
planeeritakse teenus toetusega lihtsalt kinni maksta. Pole
ndha vaga selget kvalitatiivset tdusu voi teenuse arengut.
Uusi PREP koolitajaid ega vastavat infrastruktuuri teenuse
paremaks osutamiseks ei looda.

Poolt 6
Vastu O

VUF-SP-11-14
MTU Tahe
Noorteklubi

Projekt:
Noortekeskused
Toimimal!

Projekti kaigus aktiviseeritakse partneromavalitsuste
noortegrupid ning pldtakse tagada nende vGimekust
edaspidi neis omavalitsustes noorsoot66d korraldada,
taotleval organisatsioonil on pikaajaline kogemus ja veenev
voimekus noorsootdoalaste projektide labiviimisel.
Peamised puudused: ei selgu osade kulutuste vajalikkus,
asjakohasus ja tdpsem sisu (nt juhendmaterjali koostamine,
ringsdidud, infopdevad). Ariplaan ei vdimalda hinnata
arendatava teenuse jatkusuutlikkust koost66s KOV-idega
osutatava avaliku teenusena, ei selgu arendatava teenuse
hind ja tdpsem sisu ega partnerite voimekus ja valmisolek
teenuse osutamisega seotud kulusid edaspidi katta. Olgugi,
et tegevused on sisuliselt vajalikud, ei selgu antud avaliku
teenuse jatkusuutlikkus.

Taiendamist vajab teenuse vajalikkuse pohjendus, puudu
konkurentide analiis, |dbi on vaja moelda tegevused
tagamaks teenuse osutamine parast projekti [Oppu. Eelarves
kiisitav kaasfinantseeringuna planeeritud meenete
soetamine 1920 euro ulatuses.

Haaletamine:
Poolt 6
Vastu O




Projekt eesmargid on vaga head ja sobivad kokku
programmi eesmarkidega. Kuid tegevuste puhul on
keskendutud hoopis koolitustele ja n6
motivatsiooniiritustele. Isiklikult ei usu, et selline suure
investeering koolitustesse ja kokkusaamistesse tagaks
jatkusuutlikku teenuse osutamise tulevikus. Soovitav oleks
investeerida plisivamatesse koostdo vorgustiku ja
keskkonna loomisesse.

VUF-SP-11-18
MTU Piihajarve
Haridusselts

Projekt:
Vabaharidusteenuste
kdivitamine Otepaa-
Palupera-Sangaste-
Puka piirkonnas.

Labiviidavad tegevused on oma olemuselt taotlusvooruga
kooskdlas, kuna tegemist on vabahariduse edendamisega,
kuid peamiseks puuduseks on avaliku sektori partnerluse
vahene roll ning see, et ei selgu, kuidas on tagatud
arendatava teenuse osutamine (koost66s KOV partneritega
vOi nende tellimusel) peale projekti Idppu. Teenuse
osutamise jatkusuutlikkus s6ltub peamiselt sellest, kui palju
on koolitatavaid ning nende valmisolekust teenuse eest
tasuda, mis muudab arendatava teenuse turuteenuse
sarnaseks ning antud aspekt ei ole ariplaanis piisavalt
anallisitud (konkurents vms). KOV-partnerluse tagamisele
on vahe tdahelepanu pddratud ning selle puudumise
alternatiivid ei ole jatkusuutlikud (projektipdhine rahastus
edaspidi). Kulutustest ei selgu, kas teenuse arendamiseks
otseselt vajalikeks kuludeks on projektimeeskonna
koolitused ning sililearvuti soetamine.

Ariplaaniga pakutava teenuse vastavus VUF Il etapi
eesmarkidele on kiisitav. Projektiga pakutavate teenuste
vastavust arengukavadele ei ole selgelt lahti kirjutatud,
kvalifikatsiooninduete ja kvaliteedistandardite
valjatootamise plaan puudub, turundusplaan ning SWOT
anallils vajavad pohjalikumat kirjeldust, teenuse
jatkusuutlikkus ei ole tagatud, projekti tulemuste
hindamiseks peaks kasutama ka kvalitatiivseid
indikaatoreid. Eelarve kulud on projekti teostamiseks
vajalikud.

Projekt on suunatud peamiselt koolitusteenuse labiviimiseks
mitte selle arendamiseks koost00s partneritega.

Haaletamine:
Poolt 6
Vastu O

VUF-SP-11-15
MTU Tugitare

Projekt:

Urvaste ja Sangaste
noorsootdd
tugiteenus

Projektiga arendatakse teenust, mis on (ildjoontes
taotlusvooru fookuses olevate valdkondadega seotud ning
mille vajalikkus on taotluses ammendavalt pdhjendatud
ning taotleja suutlikkus neid tegevusi labi viia on olemas.
Koige olulisem puudus on see, et ei selgu, mil maaral toimub
projektitegevuste labiviimine koostd0s avaliku véimuga ning
mis on antud juhul nende tegevuste seos avalike teenuste
osutamisega. Samuti ei selgu, kuidas on tagatud tegevuste
jatkumine ja arendatud teenuse osutamine peale projekti
IGppu. Seetdttu ei saa pidada pdhjendatuks ka projekti
eelarvest lle poole moodustatavaid t66joukulusid, mis
sisuliselt on suunatud projektiperioodi tegevuskulude
katteks, teenuse jatkusuutlikkusele on suunatud vaid
koolituskulud (eriti laagrite labiviimisega seotud
kompetentside loomine piirkonnas), mis véimaldaksid

Haaletamine:
Poolt 6
Vastu O
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ndudluse korral teenust edaspidi osutada. Vaatamata
to6joukulude suurele osakaalule ei ole eelarve seletuskirjas
ega driplaanis ammendavalt projektimeeskonna niisugusel
kujul komplekteerimine, panus ja tookohustused
kirjeldatud.

Projekti valdkond ei vasta kdikidele eesmarkidele ning
kirjeldatud tegevustega ei ole véimalik eesmarke saavutada.
Taotlejal on puudu piisav noorsootd6-alane kogemus, eriti,
kui soovitakse ellu viia noorsootd6 valdkonna projekti.
Viidatud ei ole noortevaldkonnas kehtivatele
kvalifikatsiooninduetele, laagrite labiviimise nduetega ei ole
tutvutud, ka ei ole tegemist jatkusuutliku teenusega.
Eelarves mitmed kisitavused, mida seletuskiri ei selgita,
laagrikasvatajate koolitus pakutud mahus ja sisus ei ole
projekti seisukohast vajalik.

Hea algatus ja keskendunud tdepoolest teenuse
taiendamisele ja valjaarendamisele. Kolmandik eelarvest
kulub juba teenuse osutamisele teenuse arendamise
asemel. Projekti jatkusuutlikkus ja hilisem rahastamine oleks
vajanud rohkem kasitlust kui praeguses plaanis.

Uhing ei ole avalikes huvides tegutsev: P&hikirjas: 3.3.
Uhingu likvideerimise korral jaotatakse parast kdigi
volausaldajate nduete rahuldamist allesjaanud vara liikkmete
vahel vastavalt nende liikmemaksude suurusele.

VUF-SP-11-21
MTU Eesti Avatud
Noortekeskuste
Uhendus.

Projekt:
Mobiilne
Noortekeskus

Soovitakse ellu kutsuda uuenduslik teenus, mis on
taotlusvooruga kooskdlas ning taotleja on noors66t66
valdkonnas kogenud ja kompetentne. Siiski on projekt ja
ariplaan koostatud pigem mittekvaliteetsed, mitmed
olulised asjaolud jadvad ebaselgeks, tundub, et tegemist on
IGpuni [abimbtlemata ideega. Teenuse kirjeldus on puudulik,
jaab ebaselgeks, mida ari- ja finantsplaanis kajastatud
teenusepaketid endast kujutavad, kas need on asjakohased
ja vajalikud, ei selgu KOV-ide suutlikkus ja tahe teenust
Uhendusega koostd0s osutada, eesmargiks on seotud pigem
voimalikult kdrged kvantitatiivsed naitajad, tekib kahtlus,
kas niisuguste mahtude juures suudetakse piirkonda ja selle
vajadustesse sliveneda ja pakkuda kvaliteetset ja asjakohast
noorsootooteenust. Ei selgu liheselt, kas ikka kavandatud
tegevused ja investeeringud tagavad teenuse osutamise
voimekuse (bussi hind? sisulise to6joukulu puudumine?).
Ariplaan tuleb viia kooskdlla kaasamise ja avalike teenuste
Uleandmise heade tavadega, seostada see kohalike
arengukavadega, mdelda turundusplaanis paremini labi
teenuse peamise tarbijana maaratletud noorte sihtgrupini
jéudmine, analtsida sihtriihma vajadusi, konkurentide
olemasolu, SWOTist tulenevat ja maandada riske, kirjeldada
ka partnerite rolle ja koostoosiisteemi ning lisada projekti
tulemuste hindamiseks sobilikud kvalitatiivsed indikaatorid.

Finantsplaan on vigane ja ei sisalda digeid andmeid. Projekt
vastab programmi eesmarkidele ja tehtud on pdhjalik
osapoolte kaasamine. Kuid sellegipoolest pole téit selgust

Haaletamine:
Poolt 6
Vastu O
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millal ja mida soetatud bussiga tehakse ning millisele
konkreetsele sihtgrupi vajadusele vastu tullakse. Busse on
Uks kuid tegevuspiirkondi vaga palju. Kui suur saab olema
teenuse kasutegur ja finantsiline vGimekus?
Jatkusuutlikkus? PSltsamaa VV kinnituskiri puudu.

VUF-SP-11-07
SA Tartu Rahvallikool

Projekt:
Uuesti dppima.

Arendatakse vabaharidusteenust, mis on Uldjoontes
taotlusvooruga kooskdlas. Siiski jaab taotlusest
arusaamatuks teenuse tapsem sisu ning pohjendus, kuidas
teenus aitab kaasa sihtriihma probleemide lahendamisele
ning kas see on sihtriihmale atraktiivne ja kasulik (nt
savit60?). Taielikult on vélja toomata jatkusuutlikkuse
aspekt - kas on tdendoline, et teenust saab edaspidi
koosto0s avaliku sektoriga osutada, milliseks kujuneb hind
Uhe koolitatava kohta, kas see on konkurentsivdoimeline?
Investeeringute vajadus ei ole veenev, eriti arvuti ja
dataprojektori osas, kuna ka ariplaani SWOT toob taotleja
tugevusena vilja tehnika olemasolu.

Riskide maandamine tuleb paremini labi mdelda ning
analilsida ka voimalikke konkurente. Eelarvet vihendada,
pastapliiatsite kui teavitusmaterjalide tootmine projekti
eelarvest ei ole péhjendatud.

Projektis on kirjeldatud kdike muud peale teenuse tapse
kirjelduse. Voib vilja lugeda, et koolituse sisuks on
Uldhariduslike ja sotsiaalsete oskuste dpetamine. Sellise
kuigivord mittepraktilise koolituse puhul on eriti vajalik selle
sisu kirjeldus ja tOestus, et partnerid peavad seda tGesti
oluliseks ja rahastamise vaariliseks ettevotmiseks.

Haaletamine:
Poolt 6
Vastu O

VUF-SP-11-10
MTU Johanna

Projekt:
Igapaevaelu
toetamise teenuse
osutamine ja
arendamine.

Osutatav teenus on sisuliselt taotlusvooruga kooskdlas ning
toimub ka teatud maaral avaliku voimuga koostd0os (SKA
tellimus, KOV toetused), vahesel maaral teenust téna
osutatakse, seetottu jadb ebaselgeks, kas ariplaani
elluviimine on eelkdige vajalik teenuse mahu
suurendamiseks. Samuti ei selgu, missugused on
perspektiivid, et arendatud teenust tellijate (KOV ja SKA)
poolt kalkuleeritud teenuse hinnaga ning eeldatud mahus
hakatakse tarbima. Tegevuskavas ja finantsarvestuses on
sisse toodud teiste toetusmeetmete (LEADER, KOP, EAS)
eeldatavate toetustega labiviidavad tegevused, mis ei taga
teenuse osutamise jatkusuutlikkust. Eelarvest ja
tegevuskavast ei selgu raamatupidaja ja juhi koolituse
vajadus ja sisu. Kiisitav voib olla ka arvutispetsialisti
transpordihvitis, kui valja on toodud, et sellega kaetakse
kodu ja téokoha (30km) vahelise liilkkumise kulusid, mis ei ole
Uldjuhul ametiséidud. Teenuse hind on vilja toodud
(eeldatavasti) inimese kohta aastas, ilmselt voiks
hinnakujundus olla paindlikum, milgiprognoosis kajastuvad
vaid 2012. aasta andmed.

Projekt vajab p&hjalikumat analiiiisi ja kirjeldust. Ariplaani
koostamisse ei ole kaasatud teenuse tarbijaid, projekti
tegevuskava on vaja edasi arendada, tulemusi
konkreetsemalt kirjeldada ning lisada erinevat tiilipi projekti
hindamise indikaatoreid. Puudu on ka sihtriihma vajaduste

Haaletamine:
Poolt 6
Vastu O
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anallils ning esitatud ei ole kvalifikatsioonindudeid ega
kvaliteedistandardeid. Ariplaani tuludest on liiga suur
osakaal erinevate fondide vdimalikel rahastustel, teenuse
edasiarendusplaan vajab pohjalikumat labimdtlemist.
Samuti ei ole piisavalt tegeletud SWOT analiisist
tulenevate riskidega.

Projekt on suunatu peamiselt teenuse osutamisele mitte
teenuse arengule laiemalt. Kaasatud on vaid {iks omavalitus.

VUF-SP-11-02
MTU Samaaria Eesti
Misjon

Projekt:
Samaaria to66kojad.

Projekti tegevused ja kulud ei ole otseselt seotud avaliku
vOimuga koostdos osutatava sotsiaalteenuse arendamisele,
pigem on tegemist sotsiaalteenuse tugiteenusega, mille
seos taotlusvooruga on kaudselt olemas ning tagab taotleja
jatkusuutlikkuse sotsiaalteenuste osutamisel (majandusliku
tulu teenimine) Ghtlasi toetab ka sisuliselt osutatavat
sotsiaalteenust. Projekt ja ariplaan koostatud pigem
keskparaselt, tegevuskava ja selle seletuskiri
vaheinformatiivsed, eelarves ei selgu kdigi kulude vajalikkus
ja otstarbekus. Teenuse hind on nimetatud, kuid selle
kalkuleerimise aluseks olevad kulukomponendid Giheselt ei
selgu (nt transpordikulud).

Oleks vaja kaasata ariplaani koostamisse ka teiste
sihtgruppide esindajad lisaks omavalitsustele, analllsida
sihtgrupi vajadusi pdhjalikumalt, vaadelda turusituatsiooni
ja toote vajalikkust, kirjeldada toote Idpptarbijani jdudmist,
kirjutada lahti tegevuskava ning seostada k&ik tegevused
eelarvega, koostada pdhjalikum finantsplaan ning lisada
objektiivseid tulemuste hindamise indikaatoreid
(kvantitatiivsed - arvulised, kvalitatiivsed - sisulised).
Taotluses esitatud eelarve kulud on péhjendatud, kiisitav
kodulehe kulude tasumine taies mahus.

Projekti jatkusuutlikkus on ndrk. Kui rahastada siis pigem
investeeringuid ja mitte kérgeid juhtumis- ja té6joukulusid.
Projekt kipub minema sotsiaalse ettevdtluse valdkonda.
Seos avaliku teenuse delegeerimisega on pigem kaudne.
Ariplaani kirjeldus ja tilesehitus ndrk.

Kodulehel puudu juhatuse koosseis.

Haaletamine:
Poolt 6
Vastu O

VUF-SP-11-09
SA Haraka Kodu

Projekt:

Haraka kodu
hoolekandekeskuse
ariplaani kaivitamise
projekt —
intellektipuudega
noorte igapaevaeluga
toimetulek
kogukonnas ning seda
toetavad
paevakeskuse
tegevused.

Taotleja tegutseb kill sotsiaalvaldkonnas ning on osutamas
taotlusvooruga kooskdlas olevaid ja vajalikke riskirihmadele
suunatud sotsiaalteenuseid, kui taotlus ja ariplaan ei vasta
antud taotlusvooru néuetele. Ei selgu, missugust teenust
konkreetselt soovitakse arendada ning kuidas on tegevused
ja kulud sellega seotud (nt toojoukulud, aiatraktor ja
lumesahk, ldhetused ja transport), ilmselt on suunatud SA
Uldise voimekuse suurendamisele. Finantsplaan ei vasta
taotlusvooru nduetele, ei kajasta KUSK toetust ega teenuse
hinna kalkulatsiooni. Tundub, et koostatud vaga kiirustades.
Kuigi tegemist on vajaliku teenusega, ei vaari driplaan
toetust. Projekti eesmargid ega tegevuskava ei ole piisavalt
vdlja arendatud, tulemuste hindamise indikaatorid on
puudu, eelarvekulud on lahti kirjutamata ning pole vdimalik
aru saada nende vastavusest tegevuskavale. Taotlus on vaga

Haaletamine:
Poolt 6
Vastu O
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2.

Uldsonaline, mis ei anna kindlust, et taotleja oleks véimeline
projekti edukalt labi viima. Finantsplaani seletuskiri puudu.

Viga hea algatus lapsevanemate poolt. Ariplaani ja taotluse
kirjeldused jadvad vajaka. Kdige tahtsam klisimus seisneb
selles, et millal saavad ikkagi majad valmis? Kui kdesolevat
projekti rahastada siis selle eelduseks on ju valmis hooned ja
seal toimiv teenus? Teenus on igal juhul kdrge
potentsiaaliga ja rahaliselt on olemas motiveeritud
rahastajad. EASist 32 + 10 miljonit ministeeriumist ja majad
pole ikka valmis? Eelarves on pShjendamatult suured t66j6u
ja projekti juhtimise kulud.

KUSK 2011.a. majandusaasta aruande ja audiitori jireldusotsuse arutamine.
KUSK pearaamatupidaja Sirle Domberg andis {ilevaate majandusaasta aruandest ja audiitori
jareldusotsusest.

Otsustati: Kinnitada 2011. a. majandusaasta aruanne.
Hailetamine: Poolt 6; Vastu O.

Vabaiihenduste tegevusse vabatahtlike kaasamise suutlikkuse tdstmise taotlusvooru tingimused.
Mari-Liis Dolenko tutvustab Vabailihenduste tegevusse vabatahtlike kaasamise suutlikkuse tdstmise
taotlusvooru tingimusi.

Otsustati: Kinnitada Vabaiihenduste tegevusse vabatahtlike kaasamise suutlikkuse tostmise
taotlusvooru tingimused (lisatud).
Haaletamine: Poolt 6; Vastu O.

SA Kodanikuiihiskonna Sihtkapital toetuste eraldamise ja sihiparase kasutamise eeskirja kinnitamine.

Otsustati: 1. Kinnitada ,,SA Kodanikulhiskonna Sihtkapital toetuste eraldamise ja sihiparase kasutamise
eeskiri” ja tunnistada kehtetuks ,,SA Kodanikulhiskonna Sihtkapital taotlusvooru avamise, taotluste ja
heade ideede konkursi projektide menetlemise, toetuse avalikustamise ja toetuste kasutamise
kontrollimise kord” KUSK riigieelarveliste eraldiste lepingute kaudu eraldatavate taotlusvoorude osas
(lisatud).

2. Jatta kehtima KUSK ndukogu koosolekul 15.09.2011.a. vastu vdetud ,,SA Kodanikuiihiskonna Sihtkapital
taotlusvooru avamise, taotluste ja heade ideede konkursi projektide menetlemise, toetuse avalikustamise
ja toetuste kasutamise kontrollimise kord“ Sveitsi vabaiihenduste programmi taotlusvoorude osas.

Hailetamine: Poolt 6; Vastu O.

Heade ideede konkursi tingimuste kinnitamine.

Otsustati: Kinnitada Heade ideede konkursi tingimused (lisatud).
Haaletamine: Poolt 6; Vastu O.

Kodanikuiihiskonna arengu tugiprogrammi toetustingimuste kinnitamine.

Otsustati: Kinnitada Kodanikuiihiskonna arengu tugiprogrammi toetustingimused (lisatud).
Haaletamine: Poolt 6; Vastu O.



7. SA Kodanikuiihiskonna Sihtkapital otsuste kohta vaide ja kaebuse esitamine korra kinnitamine.

Arutelu kaigus leiti, et SA Kodanikuihiskonna Sihtkapital otsuste kohta vaide ja kaebuse esitamine korra
kinnitamise dokumenti on veel vaja tdiendada ja puhastada ning sellega tegeletakse edasi ja ldheb uuesti
kinnitamiseks jargmisele ndukogu koosolekule.

8. MTU Terve Maailm hea idee projekti , Tervisedendusemudel libi kogukonna” toetamise otsustamine.

Otsustati: Toetada projekti mahus 35 255,20 eurot.
Haaletamine: Poolt 6; Vastu

9. MTU Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit hea idee liihikirjelduse ,Vabakonna tulevikugrupp
arutelu idee toetamise osas.

Otsustati: Mitte toetada idee arendamist projektiks, kuna ei vasta KUSK heade ideede
tingimustele.
Haaletamine. Poolt 6; Vastu O

10. Arutelu MTU Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik taotluse ,Sotsiaalse ettevétluse arenguhiipe
Eestis” voimalikust toetamisest.

Otsustati: POhimotteliselt ollakse nGus tegema erandi ja toetama ideed ning peale taotleja poolsete
tapsustuste sisseviimist tullakse selle juurde jargmisel noukogu koosolekul tagasi.
Hailetamine: Poolt 5, Vastu 1

11. Informatsioon:
- Ulevaade KUSK juhataja otsustest reisitoetuste taotluste kohta perioodil 22.02.2012-19.04.2012

Toetatud taotlused:

1. Roger Evans - toetada osavottu rahvusvahelisest konverentsist , Social Enterprise Exchange
2012 27. Martsil 2012 Glasgow’s . Taotletud summas 350 eurot.

2. Kathlin Mikiver — toetada osavottu projektirihma kohtumisel 19.03-22.03.2012 Stockholmis, mis
on suunatud Euroopa komisjoni DAPHNE Il programmi taotluse koostamisele Koolirahu
programmi jatkamiseks aastatel 2013-2014. Taotletud summas 325,60 eurot.

3. Nele Leosk — toetada osavottu Pohja-Aafrika avatud valitsemise ja e-kaasamise konverentsil 3.-
4.aprillil 2012 Tunises. Taotletud summas 1815 eurot.

4. Liisi Keedus — toetada osavottu rahvusvahelisest konverentsist , International Society for Third
Sector Research” 10.-13. Juulil 2012 Sienas ltaalias. Taotletud summas 654,29 eurot.

5. Nele Nutt — toetada osavottu Rahvusvahelisest Planeerimisajaloo Organisatsioonide
konverentsist 15.07-18.07.2012 Sao Paulos, Brasiilias. Taotletud summas 1417 eurot.

Mitte toetatud taotlused:
1. Jaanus Kangur — mitte toetada osavottu kohtumisel Euroopa Parlamendi saadikutega ,,The Voice
of Victim of Europe” 07.03.2012 Briisselis. Taotletud summas 480 eurot.
2. Kiira Nauts — mitte toetada osavottu projektiriihma kohtumisel 19.03-22.03.2012 Stockholmis, mis
on suunatud Euroopa komisjoni DAPHNE Il programmi taotluse koostamisele Koolirahu
programmi jatkamiseks aastatel 2013-2014, kuna taotluse ldbivaatamise kaigus peeti




mittevajalikuks lahetada projektirihma kohtumisele (ihest organisatsioonist kahte inimest.
Taotletud summas 325,60 eurot.

3. Jaan Sarv — mitte toetada toetuse taotlust Traditsioonilise tantsu festivalile ,,Sabatants“, mis
toimub 27.-30. aprillil 2012 Tallinnas, teatri NO99 ruumides. Taotletud summas 640 eurot.

4. Madis Org — mitte toetada osavottu WWEC konverentsist ,,Community power-citizen’s power”

Avo Uprus — mitte toetada taotlust kohtuda Sveitsis partnerorganisatsiooniga.

6. Mart Hiiob — mitte toetada osavottu Rahvusvahelisest Planeerimisajaloo Organisatsioonide
konverentsist 15.07-18.07.2012 Sao Paulos, Brasiilias, kuna ei peetud vajalikuks |dhetada
konverentsile lihest organisatsioonist kahte inimest.

v

12. KUSK ndukogu jargmise koosoleku ajast.
Otsustati: Jargmine ndukogu koosolek toimub 05. juulil 2012 kell 14.00.

Juhatas: Protokollis:
Kristiina Tdnnisson Agu Laius

Noukogu liikmed:
Monika Haukanomm
Daniel Juhhov

Maris Jogeva

Kaie Koskaru

Tiit Riisalo
Paul-Eerik Rummo
Kaia Sarnet

Arho Tuhkru

Rainer Vakra
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