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Sissejuhatus

Te loete KUSKi 2017. aasta esimese arenguhiippe taotlusvooru projektide analiilisi raportit.
AnallUsi eesmargiks oli saada Ulevaatlik pilt taotlusi esitanud Uhingute arenguvajadustest,
nende oskusest oma arenguvajadusi vélja selgitada, selle pdhjal vastavaid arendustegevusi labi
viia ja Uhingu edasist jatkusuutlikku tegevust planeerida.

Tanavuse aasta vooru tulemusi on raportis vorreldud ka 2014nda, 2015nda ja 2016nda aasta
sama taotlusvooru analllsi tulemustega. Kasitletud on k&iki 81 laekunud projekti, ka neid, mis
tunnistati esmasel hindamisel taotlusvooru tingimustele mittevastavaks ja ei paasenud
hindamisekspertide katte edasi sisulisse hindamisse.

Jargnev kaart annab Ulevaate taotluste esitamise jaotusest maakondade IGikes (sh eraldi

Tallinn). Sulgude ees olev number naitab nii Gleriigiliselt kui ka piirkondlikult tegutsevate
Uhingute projektide koguarvu, sulgudes olev number vaid piirkondlike omi.

2017. a. vooru esitatud taotluste piirkondlik jagunemine
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Analtlsi meetodina on kasutatud kvalitatiivset tekstianalttsi, mille jarel on tulemusi
kvantifitseeritud. Kdigepealt hinnati taotlusi vastavalt varem paika pandud uurimiskisimustele.
Seejarel kanti tdhelepanekud erinevatest uuritavatest aspektidest andmekogumisse
nominaalskaaladel v&i neljapallistel jarjestusskaaladel. Siinses raportis on vélja toodud nende
andmetega tehtud sagedusanalllsid.

AnallUsis on labivalt erinevate teemade kasitlemisel vorreldud 2016. aastal laekunud 146,
2015. aastal laekunud 132 ja 2014. aastal laekunud 199 projekti. Ménel pool vdivad need
numbrid vahesel maaral erineda, kuna osades taotlustes ei olnud moddunud aastatel kdikides
taotluse osades vajalikku infot vélja toodud.

Jargneval kaardil on ara toodud Ulevaade kdigisse nelja vooru esitatud ja toetatud taotluste
arvudest ning nende paritolu maakonnast.
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Raporti erinevates peatiikkides ja selle jareldustes ei kajastu otseselt KUSKi hindajate punktid
vOi arvamused taotluste kohta. Uuritud aspektid taotluste puhul kattuvad kill osaliselt
hindamisel aluseks olnud kriteeriumitega, aga ei ole taielikult samad.



Anallisi viis 1&bi ja raporti kirjutas Martin Laidla KUSKist. Kiisimused ja kommentaarid saata

martin@kysk.ee

*Esilehel olnud sénapilv mdrgib tdhesuuruste vérdluses dra, milliseid vdimekusi ja
tegevusvaldkondasid tihingud selle aasta taotlusvoorus kbige rohkem arendada soovisid — mida
suuremad tdhed, seda populaarsem teema.
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% projekidest, kus nende vdimekuste voi

Voimekused

Arenguhiippe taotlusvoorus saavad vabalhendused ise oma vajadustest lahtuvalt oelda,
millise tegevusvdimekuse arendamine neile kdige vajalikum on oma eesmarkide saavutamise
jaoks. 2017. aasta esimeses voorus oli esmakordselt sisse viidud vaike kitsendus — projekti
tegevused pidid olema mingil moel Ghingus tegutsevaid inimesi vGimestavad ja seelabi Ghingut
arendavad ning investeeringute vOi suuremate soetuste tegemine ei olnud lubatud.
Arendamist vajavaid valdkondi on nelja aasta peale tulnud kokku vdga palju ning neist moned
harvem esinevad on jargnevast joonisest vilja jaetud. Sagedasemad on aga Ulevaatlikult dra
toodud. Kuna projektides ei ole piirdutud enamasti vaid Uhe vBimekuse v&i valdkonna
arendamisega tegelemine, on tabelis toodud valdkondade koguarv igal aastal suurem kui
laekunud projektide arv. Esinemissagedused on vordluseks teiste aastate tulemustega
teisendatud protsentidesse ning selguse mottes grupeeritud sarnaste teemade jargi
erinevatesse kategooriatesse.

Voimekused, mille arendamiseks projektid 2017. a. suunatud olid
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Jargnevalt kasitlen sagedamini esinenud v&imekusi ja nende saavutamiseks planeeritud
tegevusi ning vordlen neid leide eelnevate aastatega.

Meeskonna arendamine

20 projektis oli eesmargiks seatud Uhingus tootajate voi aktiivsemate liikmete arendamine
erinevatel teemadel. Peamiselt sooviti seda teha erinevate koolituste abil. Kommunikatsiooni
teemalisi koolitusi Glejargmise alapunkti kordamise tottu siia alla arvestatud ei ole, kill aga on
arvestatud nditeks selliseid projekte, mille Gheks osaks olid meeskonnatdo koolitused. Tanavu
oli taolisi projekte protsentuaalselt vorreldes eelmiste aastatega margatavalt rohkem. Sellise
hippe peamiseks pdhjuseks on suure téendosusega taotlusvooru alateema ja tingimustesse
kirjapandu — taotlejatel paluti keskenduda Ghingus tegutsevate inimeste arendamisele.

Edukamaid meeskonna arendamise projekte iseloomustab selge eesmargipistitus ja
arenguvajaduse olemasolu. Kui ei suudetud ara pdhjendada, miks v&i kas Uldse mingit
Oppereisi voi koolitust meeskonnale vaja on v&i kui see tundus asjana, mida ,,voiks ju teha kah”,
kuna vooru eesmark on selline, ei saanud taotlused ka haid punkte. Vrreldes varasemate
aastatega on sel korral meeskonna arendamist eesmargiks seadnud projektid mdnevorra
kvaliteedilt tdusnud. Just selle arvelt, et neis on rohkem pikitud sisse konkreetseid tegevusi ja
plaane, mis selle arenenuma meeskonnaga edasi toimuma hakkab. Varasematel aastatel
iseloomustas seda kategooriat pigem koolitamine lihtsalt koolitamise parast.

Juhtimisvéimekus

19 projekti puhul sooviti viia uuele tasemele juhtimisvdimekust. Enamjaolt planeeriti selleni
jdudmiseks osaleda organisatsiooni juhtimise teemalistes koolitustes, viia labi t66tubasid ja
seminare. Todtubade vdi seminaride tulemusel taheti luua arengu- ja tegevuskavasid vOi
strateegiaid. Suuri erinevusi eelnevate aastatega neis asjus ei olnud. Selgi korral olid
korralikumad ja edukamad need projektid, milles seati eesmargiks lisaks koolitamisele ka
konkreetsed praktilised tegevused saadud teadmiste baasil, naiteks arengudokumentide
koostamine v&i teadmiste jagamine teistele Ghingu liikmetele. Vahem &nnestunud projektidest
jai taas kdlama koolitamine koolitamise parast ilma selge vajaduse pdhjenduse vdi saadavate
teadmiste konkreetse rakendamiseta. Juhtimisvbimekuse arendamise osakaal kdikidest
taotlustest on igal aastal Usna sarnane olnud. Sel korral v8is nende seas margata mdningast
kvaliteedi t6usu — juhtimise edendamisele suunatud projektide hulgas oli vaid mdni
kehvemapoolne.



Kommunikatsioon

17 projekti puhul sooviti arendada kommunikatsioonivGimekust. Vdrreldes eelnevate ja eriti
Ule-eelmise aastaga, kui pea iga teine projekt tegeles kommunikatsiooniga, on neid sel aastal
vahem. Nagu igal aastal, sooviti ka sel korral kommunikatsiooni arendamiseks votta ette
kommunikatsiooniplaani koostamine, kodulehe uuendamine vdi arendamine. Samuti sooviti
minna vastavateemalistele koolitustele. Kodulehtede tegemine voi ulatuslik arendamine on 8
projekti puhul véetud tGheks pdhifookuseks.

Kommunikatsiooniprojektide puhul saab positiivsena tuua vélja asjaolu, et aasta-aastalt on
jaanud harvemaks tihti sisutiihi voi ebaselgelt saavutatav eesmark suurendada Uhingu avalikku
nahtavust. Esimestes voorudes sooviti seda Usna sageli, kuid vdga harva kohtas projekte, mis
pohjalikult ja jarjekindlalt selle saavutamiseni teed nditasid. Selle eesmargini ei saa tavaliselt
jéuda koigest labimdelduma kommunikatsiooni vi artiklite avaldamisega meedias, vaid selleni
jutakse pigem ikkagi siis, kui organisatsiooni tegutsemine areneb ning saavutab selge
kvaliteedi tGusuga tahelepanu ka oma sihtriihmalt, olgu see siis kitsam sihtgrupp véi laiem
avalikkus.

Negatiivse asjaoluna nditasid kommunikatsiooniprojektid sel korral Gldist kehvemat taset kui
varasematel aastatel, kui selle teemalised projektid on vorreldes teistega pigem
kvaliteetsemad olnud. Sageli jaadi liigselt teoreetiliseks, toodi valja vajadust paremini valja
paista, teha midagi kodulehega, teha turundusmaterjale, kuid konkreetsemaid plaane, mida
uuenenud kodulehe, koolitatuse v6i kommunikatsiooniplaaniga peale vBiks hakata, paika ei
pandud.

Uue teenuse loomine voi olemasoleva arendamine

12 projektis sooviti tegeleda olemasoleva teenuse arendamisega, teist sama paljudes taheti
tditsa uut valja arendada. Esimese puhul on vdrreldes eelmise aastaga osakaal mGnevdrra
langenud, teise puhul tdusnud. Tegevusi, mida nii uue loomiseks kui vana arendamiseks
planeeriti, oli mitmeid. Nagu varem mainisin, kaasnes sel aastal teenuste arendamisega kdige
sagedamini kellegi valjakoolitamine Uhingus, kes omaks vastaval teemal edaspidi paremat
kompetentsi ja suudaks sellega Ghingu poolt paremat teenust pakkuda. sagedamini kaasas
kellegi valjakoolitamine. Tihti vaadati teenuste arendamiseks vOi uue pakkumisega
alustamisega oma nina eest kaugemale — sooviti minna valismaale kolleegidelt ppima vdi tuua
moni seal tdotav mudel Eestisse. Kui enamasti viib teiste headest praktikatest dppimine edule,
siis taolisi projekte oli tegelikult seinast seina — mdne reisid olid pdhjendatud, teistel ilma
selgema tulevikuplaani ja otsese vajaduseta. Teiste kogemustest dppimine on kasulik, kuid kui
Uhing ei olnud enda jaoks selgeks teinud, mis on selle tapne vajadus vdi kas seda ei saaks
naiteks kodumaal mugavamalt ja odavamalt teha, tuli projekt kehvem ja sai vahem punkte.



Uhe olulise erinevusena saab teenustele keskendunud projektide puhul tuua vélja ka seda, et
kui eelmistel aastatel kippusid paljud neist kehvemapoolseks jaama, kuna votsid sageli vahe
pdhjendatult ette teenusega seotud inventari vmt soetamise, siis sel aastal vooru tingimuste
jargi suuri soetusi teha ei lubatud. Augu tditeks tegeldigi inimestesse panustamisega ja luues
projekti Umber selliste tegevuste suurenes ka nende pdhjalikkus, mdtestatus ja Uldine kvaliteet
vorreldes eelmiste aastatega. Heade ja halbade projektide erinevust iseloomustas ka nende
fokusseerituse tase. Kuiteenuse arendamine vdi uue valjatddtamine oligi Gks keskne asi, mille
Umber plaanid olid koostatud, sai see kdrgemaid hindeid kui need, kus teenuse arendamine ise
kadus muude kaasas kdivate teemade, naiteks kommunikatsiooni arendamise ja selle
tegevuste vahele ara.

Erialaste teadmiste arendamine

13 projekti eesmargiks oli kas oma juht- voi aktiivliikmete erialaste teadmiste suurendamine
monel konkreetsel Ghingu tegevuse alal. Taolisi projekte oli sel aastal margatavalt rohkem kui
eelmistel. Enamasti tdhendasid need liikmete saatmist spetsiifilistele koolitustele vaoi
Oppereisidel kogemuste omandamist. See kategooria sarnaneb varem kasitletud meeskonna
arendamisega, kuid erinevus on just spetsiifikas — naiteks on siinkohal kasitletud konkreetselt
merepaaste koolitusi parema paaste pakkumiseks, meeskonna arendamise juures aga naiteks
Uhingu aktiivile coachingu tellimist. Edukamate projektide puhul olid plaanid mitmekilgsemad
ja peale koolitusele saatmist taheti kohe ka saadud teadmised rakendada arenguvajadustega
tegelemiseks. Labim&eldumad projektid sisaldasid tihti ka teadmiste vahetust teiste sama ala
ekspertide ja Ghingutega, sealhulgas Gppereise. Need projektid kattusid sageli eelmises |8igus
valja toodud teenuste arendamisega. VOib spekuleerida, et seda vdimekust pandi projektidesse
vooru alapealkirja jargi, kuna sellele keskenduvad projektid jaid nGrgemapoolseteks. Reaalset
vajadust ja pdhjendatust niivord ei olnud, aga raha saamise eesmargil kohaldati tegelikke
Uhingu vajadusi ja plaane.

Kokkuvote

Eelmisel aastal sain voorude vdrdluses tuua valja erinevate projektis eesmargiks seatud
vBimekuste sageduse summa langust. Tanavu on see aga mdnevdrra uuesti tdusnud. 2014.
aasta sagedused teevad kokku 239,9% , 2015. aastal 208,1%, 2016. aastal 176,9% ja 2017.
aastal 219,5%. Vaadates tagasi 2014. aasta voorule, on aga langus ikkagi olemas ja see nditab,
et taotlejad on jarjest enam seadnud projektidele fookuseks vahemate vdimekuste arendamise
ja keskenduvad pigem vaiksemale hulgale tegevustele ning ei plla lahendada korraga kdiki
oma muresid. Kui 2014. aasta arenguhlppe voorus oli tdesti pea igas taotluses valja toodud
soov kolme vdi isegi nelja arenguvajadusega korraga, on Uha enam saadud aru, et korraliku
arenguhUppe planeerimiseks ja labiviimiseks on kasulikum seada kitsamaid fookuseid, votta



korraga ette vahem, aga tegeleda nende vaheste asjadega pdhjalikult. 2017. aasta projektide
pdhjal saab sama kinnitada. Statistilise erinevuse taga naen eelkdige igapdevaste tegevuste
kategooria sagenemist ja asjaolu, et naiteks teenuste arendamise projektide puhul ei saanud
Uhingud erinevalt varasemast suuremaid soetusi teha, mis jattis taolistes projektides suuremad
rahalised vBimalused, sh vdimaluse ka mdnele muule vdimekusele keskenduda. Sel aastal olid
eraldiseisvana margitavad vdimekused ka rohkem omavahel seotud. Naiteks liikkmete
arendamine oli tihti konkreetselt seotud Uhingu poolt pakutava teenuse arendamisega.
Taoliste konkreetsete ja otseste sidemete sagedus ja sellega ka projektide terviklikus on
téusnud.

Kokkuvottes on kommunikatsiooni, hingu ndhtavuse tdstmise ning sihtrihma edukamalt
haaramisega tegelevatelt projektidelt votnud populaarsuse edetabelis esikoha Uhingus
tegutsevatesse inimestesse panustamine. Samuti on protsentuaalselt kdrgel kohal teenuste
arendamine vGi uute kdivitamine, mille eesmargiks on oma hingu asja ajamise kaudu rohkem
ka omatuulu teenida ja vahem projektirahadest sdltuda. Meeskonna arendamise oli peamiseks
fookuseks seadnud vaid neljandik taotlejatest, kuid ka teistele teemadele suunatud
projektidest sai varasemate aastatega vorreldes lugeda selgelt vilja suuremat keskendumist
just Uhingus tegutsevatele inimestele, mitte ainult paarile juhatuse liikkmele vmt. Seda oli
labivalt margata nii vajaduste anallitsi, eesmarkide kui ka tegevuste ja tulevikuplaanide juures.
Lihtsustatult 6eldes olid projektid kirjutatud konkreetsemalt ja inimeste kesksemalt ja vahem
teoreetiliselt, umbmadraselt voi stiilis ,Ghing muutubki kohe edukamaks kui paar juhatuse
liiget saab koolitatud ja a,b ja c asjadega paremini tegeleda”.

Eelmisel aastal sain positiivse asjaoluna tuua valja, et selliste projektide arv, mis sisaldasid
suurel maaral vaid igapaevaseid ja arenguhlppele mitte viivaid tegevusi, oli selges
langustrendis. Tanavu laks aga halvemini. Taolisi projekte oli 2014. aasta taotluste hulgas 30%,
2015. aastal 25%, eelmisel kdigest 15%, kuid sel aastal taas 33%. Tanavuse hippelise tSusu
taga on osaliselt selles aspektis anallilisi meetodi karmimaks muutumine. Isegi kui projekt oli
kvaliteetne ja sai muudes aspektides kdrgeid hindeid, sh ka tegevuskava oli arengu
eesmarkidele vastav, kuid kdige hea vahelt paistis plaanidest valja paar igapdevaste
toimetamiste rubriiki kuuluvat tegevust, markisin selle kohe ara. Varem laksid igapaeva
tegevuste kategooria alla sellised projektid, kus arendamist eriti tGldse naha ei olnud. Seda
arvesse vOttes saab endiselt Oelda, et vdrreldes 2014. vdi 2015. aastaga on projektide
fokusseeritus tdusnud ja need keskenduvad Gha enam just sellele, mille jaoks voorust toetusi
saab — arendustegevustele.
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Uhingu mdju sihtriihmale

2017. aasta arenguhlppe voorus kisisime taotlejatelt esimest korda konkreetsemalt nende
tegutsemise Ulevaate saamise juures ka nende mdju sihtrihmale — millist lisavaartust nad
oma tegevustega Uhiskonnale, kogukonnale loovad. Jargnevalt annan Ulevaate, kuidas see

neil dnnestus.

lﬁ 25%

10%

20 taotlejat oli vaga hasti, konkreetselt ja Ulevaatlikult oma seniste
tegevuse korval ka nende tegevuste kaudu sihtrihmale loodavat
moju kirjeldanud. Nad kasutasid nii kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid
naitajaid tegevuste ja sihtrGhma haarde, mingi uue olukorra
saavutamise ilmestamiseks vdi kirjeldasid oma tegevuste vajalikkust
sihtrhmalt saadud positiivse tagasiside pdhjal.

31 projektis konkreetselt ja Ulevaatlikult toodud vélja sihtrihma
heaks dra tehtud tegevusi ning péhjendati selgelt oma tegutsemise
vajadust, kuid konkreetset mdju sihtriihmale ei kirjeldatud. Ara
polnud toodud ei numbrilisi ega ka kvalitatiivseid naitajaid voi
tagasisidet.

22 projektis puudus samuti sihtrihmale avaldatava mdju selge
kirjeldamine ning tegutsemise aja jooksul dra tehtud tegevusigi
loetleti lihtsalt tegevuse dra tegemisena, ilma mingi konkreetsema
kasu v8i muutuse loomise naitamiseta.

8 projekti puhul ei antud selget Ulevaadet ei tegevustest, ega ka
sihtrihmast, radkimata neile loodavast mdjust. Sellistes projektides
oli kirjutatud Uhingu loomisest, eesmarkidest voi Uhinguga seotud
inimeste endi saavutustest muudel rinnetel.
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Varasemad arenguprojektid

2017. aasta vooru anallisi kaigus uurisin esimest korda seda, kui paljud taotlejad on varem
KUSKi vdimekuse tdstmise voorudes toetusi saanud (mitte ainult arenguhippe voorud) ning
mil maaral olid uued projektid jatkuks varasematele.

Veidi ile poole (48) taotlejatest ei olnud varasemalt KUSKi vdimekuse t&stmise projekte ellu
viinud. Mdned olid saanud kolmes vdi kahest voorust toetust ja 23 Ghingut mdnest Gksikust
varasemast voorust. Seda, kuivord loogiliselt kdesolevad projektid varasematega haakusid, oli
aga Usna keeruline hinnata. Kuigi taotlusvormis oli palutud IUhidalt tuua valja varasemate
projektide jooksul korda saadetut, ei olnud see piisavalt pdhjalik, et konkreetseid jareldusi
mitme projekti seotuse vahel teha. Uldiselt vdib aga delda, et loogilisi jatkuprojekte ei olnud,
vaid mdénel korral oli taotleja tulnud uuesti samal vBimekuse edasi arendamiseks toetust
kidsima. Enamasti oli ette vdetud taiesti teine teema.

Kuna nlUdseks on arenguhlppe voorust neljal aastal pd&hjalik anallis valminud, saan
varasemate arenguprojektide vordlemise mottes tuua vdlja moéningaid néaitajaid just
arenguhUppe voorude kohta.

° 557 taotlust on kokku nelja arenguhippe vooru esitatud 446 erineva Uhingu poolt.

° 1 27 erinevat Ghingut on toetuse saanud, kelle seas on ka 11 Uhingut, kes on kahel
korral toetust saanud.

° 41 g projektile ei ole toetust antud (siia hulka kuuluvad nii tehnilises hindamises kui
ka sisulises hindamises vdlja langenud taotlused).

° Ghingut on dhel korral arenguhlppe voorudest taotleda proovinud ning
toetusest ilma jadanud ja uuesti taotlema ei ole tulnud.

. on Uhingute arv, kes on kaks korda taotlenud ja mitte kordagi toetust saanud.

5 Uhingut on kolm korda taotlenud ja iga kord toetuseta jaanud.

12



Arenguvajaduste analtlsi pdhjalikkus

Arenguhiippe taotlusvooru projektide Uks tdhtsamaid osi on Uhingute arenguvajaduste
analls, mille tulemuste pdhjal Ghingud projektidele eesmaérke seavad ja edasisi tegevusi
planeerivad. Arenguvajaduste viljaselgitamise kvaliteet modjutab seega suuresti kogu
Ulejaanud projekti taset. Taotlusvormis paluti anallUsi kirjeldamisel tuua vélja, keda kaasati
anallsi, mis vormis, mis meetodeid v&i abimaterjale kasutati ning mida nende pd&hjal jareldati.
Jargmisena on kirjeldatud tédnavuse, 2016nda, 2015nda ja 2014nda aasta arenguvajaduste
analluUside pd&hjalikkust ja selgitatud tulemusi lahti. Numbrid diagrammil naitavad vastavaid
hinnanguid saanud taotluste osakaale, mitte absoluutarve, kuna igal aastal on taotluste arv
olnud erinev.

Arenguvajaduste analuusi pohjalikkus nelja aasta 16ikes, %

2014 2015 2016 2017

o

@ Vigahab @ Halb @ Hea Viga hea

Head

e 19 projektis oli arenguvajaduste anallls viidud labi vdaga pohjalikult. Neis kaasati
analtusi labiviimiseks erinevaid osapooli ja valiseid eksperte, kasutati mitmeid
asjakohaseid organisatsiooni anallisi meetodeid ja mudeleid ning analldsi pdhjal osati
konkreetselt tuua valja kdige enam arendamist vajav(ad) suun(a)d.

e Uhingute arenguvajaduste analiiiiside tase oli ka sel aastal parem vérreldes 2014. v&i
2015. aastaga. Mullusega vorreldes on tase langenud vaid kdige kehvemate osakaalu
kasvu tottu. Jatkuva parema taseme pdhjuseks vdib olla:

o Liigendatum ja konkreetsete kusimustega taotlusvorm, mis ei pane taotlejaid
kirjutama pikki kirjandeid ja laialivalguvat teksti, nagu seda kahel esimesel aastal
sageli ette tuli.
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o Suurt pilti vaadates kasutatakse vooru lehel viidatud arenguvajaduste analtusi
abivahendeid ja mudeleid aina rohkem ja aina korralikumalt — teiste hulgas
sagedamini nditeks McKinsey suutlikkuse hindamise mudelit 50% projektidest
ja SWOT analiisi kolmandikes (eelmisel aastal samad nditajad 40% ja 35% ning
Uleeelmisel 9% ja 10%). 14 projektis deldi, et nende ettevalmistuseks tootati
labi ka EMSLi koostatud organisatsiooni arendamise kasitraamat.

o Nagu eelmiselgi aastal, tdid mitmed taotlejad valja, et olid osalenud MAKide,
EMSLi vdi SEVi koolitustes, arenguprogrammides ja ndustamisel, kus
arenguvajaduste Ule juba eelnevalt jargi oldi mdeldud.

Vead

Kehvema anallilsi tasemega projektide seas on mdnevdrra rohkem piirkondlikult
tegutsevate Uhingute projekte ja vahem Uleriigiliselt tegutsevate omi.

18 projekti said kdige halvema hinde. Neis oli arenguvajaduste analiils kas praktiliselt
tdiesti labi viimata vGi see polnud eriti asjakohane, adekvaatne vdi pShjalik. Naidetena
vOib tuua vélja seda, et anallilsi pahe toodi valja mitu aastat tagasi tehtud arengukavas
leiduvaid punkte, mis ei pruugi iseenesest halb olla, kuid selle kdrval polnud p&hjalikult
vaagitud, kas tollaegsed mured on endiselt samad vdi mis vahepeal muutunud on. Selgi
aastal esines anallse stiilis ,m&tlesime juhatuses paaril kohtumisel asjade Ule jarele”
vOi projekte, mis olid tehtud ainult Ghe kindla sihiga Ghe mure lahendamiseks ja
organisatsiooni analliUsis sellest kaugemale ei mdeldud.

Halvema analililsiga taotlustes seisnes peamine probleem sarnaselt eelmistele
aastatele ka selles, et peale sisendi kogumist ja erinevate anallilsi too6riistadega
tootamist jai vajaka saadud info pdhjal konkreetsete jarelduste ja edasiste plaanide
tegemisest. Seega, andmeid ja arvamusi koguti, aga nendega ei osatud eriti midagi
teha.

Eraldi saab mainida erinevate analllsi abimaterjalide kehva kasutust. Sageli oli vooru
lehelt soovituste jargi vGetud naiteks McKinsey mudel ja see m&ne inimesega Uhingus
|abi tehtud, vdib-olla ka tulemused vormi kirja pandud, kuid siis hoopis teistel teemadel
ja pGhjendustega projektis edasi mindud. Samuti oli ndha, et mdningate vdiksemate
Uhingute tegevuse hindamiseks taoline mudel ei sobigi, kuid teadmatusest vO0i
plusspunktide lootuses oli midagi igaks juhuks ikkagi kokku pusitud.

Eelmistel aastatel sai Uhe ldbiva joonena tuua valja, et tihti kirjeldati analtisis enda
tegevust, teenust vOi naiteks Uldist olukorda ja probleeme oma tegevusvaldkonnas,
kuid organisatsiooni ennast ning selle juhtimist v&i struktuuri analtdsiti vahe. Sel korral
oli ka taolisi vigu, aga vahem. See laheb kokku ka v@imekuste peatikis valja toodud
tahelepanekuga, et projektid on labivalt vahem umbmaarased, teoreetilised ja Gha
selgemalt just Uhingu sisse vaatavad, selles tegutsevaid inimesi kasitlevad.
Taotlusvormi suurem liigendatus arenguvajaduste anallisi plokis on enamasti
Uhingute projekte suurema selguse poole juhtinud. Samas juhtub endiselt seda, et
kohta, kus palutakse IGhidalt tuua valja arenguvajaduste valjaselgitamiseks kasutatud
meetodeid, radgitakse pikalt ka muud juttu, halvemal juhul korrates ees- v&i tagapool
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kirjutatut. Samuti kirjutati sageli esimesse arenguvajaduste anallUsi lahtrisse osaliselt

juba viimase lahti infot. Ehk kohta, kus sooviti Ulevaatlikult tehnilist infot selle kohta,

keda analllsi kaasati, mis vormis seda tehti, kuidas tulemused fikseeriti, kirjutati

otsapidi juba ka analllsi tulemustest voi leiti see koht olema sobiv, kus laiemalt Ghingu

tegutsemist ja muresid kirjeldada, mis eneseanallisi tulemuste lahtrisse ei mahtunud.

Valitud arenguvajaduste pdhjendatus

2017. aasta voorus olen esimest korda hinnanud arenguvajaduste analliUsist eraldiseisvana ka
seda, kui hasti Ghingud oma projektis fookuseks vGetud arenguvajadustega tegelemist
pdhjendasid. Kuivérd olid pdhjendused seotud eelneva analiilsiga ja laksid kokku Uhingu

reaalsete vajadustega.

v 3%

10%

x 20%

25 taotlejat olid valitud arenguvajadustega tegelemist
pdhjendanud konkreetselt, need olid selgunud korralikult |abi
viidud organisatsiooni analliUsi kaigus ning nendega tegelemise
vajadus oli selgelt olemas.

16 taotleja poolt valitud arenguvajaduste ja organisatsiooni
analtisi tulemuste vahel sai seoseid naha, kuid valiku
pdhjendamine jai veidi kehvaks — miks just see suund vétta ning
kuidas sellega tegelemine ikka k&ige paremini Uhingut edasi
vGiks viia.

25 taotluses oli valitud arenguvajadustega tegelemist
pdhjendatud pinnapealselt, argumentatsioon haakus vaid
osaliselt Uhingu anallUsi tulemustega voéi monel maaral
ignoreeris seda. Vajadus tuli aga enam vahem loogiliselt vilja,
kuigi ise pdhjendada ei osatud.

17 projektis pdhjendati valitud arenguvajadustega tegelemist
vaga halvasti. Neis ei olnud kas valik tldse varasema analllsiga
seotud vdi oli anallids ise vaga kehv, mis muutis ka
pdhjendamise keeruliseks.
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Eesmarkide seadmine

Jargmisena olen toonud vélja, kuivord olid projektides seatud eesmargid konkreetselt uute
arengutasemetena ning kuivord olid omakorda planeeritud tegevused eesmargile vastavad ja
soovitud tasemele viivad. Vorreldud on 2016nda, 2015nda ja 2014nda aasta tulemusi.
2014ndal aastal oli mddtmise skaala kahepalline ning jargnevate aastate analliUsis neljapalline,
kuid Gldine vérdlusmoment positiivse ja negatiivse vahel sellest ei kannata. Jallegi naitavad
numbrid diagrammil vastavaid hinnanguid saanud taotluste osakaalusid, mitte absoluutarve,
kuna igal aastal on taotluste arv olnud erinev.

Eesmarkide seadmine konkreetselt uue arengutasemena, %

2014 2015 2016 2017

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
@ cEbakonkreetne @ Pigem ebakonkreetne @ Pigem konkreetne
@ Konkreetne
Head

e FEesmarkide seadmine tuli taotlejatel selgi aastal paremini valja kui esimesel kahel.
Md&nevdrra halvem on see 2016ndast aastast just kdige ndrgemate projektide arvu
suurenemisest tingituna. Vaga selgelt eesmargistatud projekte oli aga tdnavu
protsentuaalselt kdige rohkem.

e 20 projekti puhul oli eesmark vaga konkreetselt, lihidalt ja selgelt uut soovitavat
tuleviku olukorda voi arengutaset kirjeldav.
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Vead

e Koige halvematel juhtudel seati eesmargiks lihtsalt mdne tegevuse labi viimine voi

|ll

asjaga Uhele poole saamine. Nende ,dra tegemisel” jadks aga selgusetuks, mis kasu
on sellest Ghingu arengule.

e Suuremat osa taotlejatest kummitab endiselt ka eesmarkide seadmine
tegevustena.

e Samuti kiputi taaskord tulevikusoove liiga laiaks jatma voi seati kaks taitsa eraldi
suundadesse vaatavat eesmarki. Terve maailma parandada soovijaid oli aga vaid
moni, ehk margatavalt vahem kui esimesel kahel aastal. See tdhendab, et neid, kes
oleks seadnud projekti eesmargiks oma (hingu vajadustega tegelemise asemel

kdikide oma sihtriihma murede parandamist, oli vdhe.
Jargnevalt toon vilja, kuiverd olid taotlustes planeeritud tegevused seotud paika pandud
eesmarkidega ning kuivord saanuks nende abil ka reaalselt soovitud eesmarke saavutada.

Markuseks nii palju, et tdnavu ja 2016. aasta taotluste puhul on kasutatud 4-pallilist skaalat,
2015. aastal kasutati 3—pallist ning 2014. aastal antud aspekti eraldi ei analldsitud.

Tegevuste seotus arengueesmarkidega, %

2015 2016 2017

20%

0,
36% 42%

44%

Vaga hea Hea ®mHalb ®Vagahalb

Head

e See on kdige selgemalt tdusnud kategooria! Kui eelmisel aastal sai 6elda, et hea anallilsi

jarel ei osatud haid ja seostatud tegevusi valida, oli sel korral selles aspektis olukord
marksa parem.

e Toendoliselt on selle taga projektide fokusseeritumaks muutumine voi jarjest enam
paranev arusaam, millised tegevused Uhingut arendavad ja millised kuuluvad
tavatoimetamiste alla
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Vead

Eelnevatel aastatel sain taotluste p&hjal 6elda, et isegi kui Ghing oli oma vajadused hasti
vilja selgitutatud ja eesmargidki korralikult paika pandud, ei teatud valida parimaid
meetodeid ja tegevusi, mis nendeni viiksid. Sel aastal esines samuti taolisi probleeme, aga
margatavalt vahem.

Sarnaselt varasematele aastatele oli ka liiga tagasihoidlikke ja teiselt poolt liiga
ambitsioonikaid tegevuskavasid — esimese puhul on eesmargid liialt optimistlikud ja
tegevused ei lubanuks sinna jouda, teise puhul ei olnud kindel, kas koike planeeritut Ghe
projektiga dra jouab teha. Taoliste vigadega projekte oli tanavu samuti vahem.

Sel aastal oli iheks ldabivaimaks veaks projekti arendustegevuste asemel igapdevaste
tegevuste lisamine. Seda esines rohkemal v&i vdahemal maaral nii tugevamate kui
norgemate projektide puhul.

Teine labiv probleem kehvemate taotluste puhul puudutab erinevate projekti osade
seotust valitud tegevustega. Sageli vOis nditeks projekti alguses valja toodud suurem
eesmark minna kokku planeeritud tegevustega, samas arenguvajaduste anallisist valja
koorunud ja arendamist vajavad vGimekused nende tegevustega hasti ei (ihtinud. Sama
juhtus ka teistpidi — analiisist tulenev laks tegevustega kokku, aga muu jutuga taotluses
mitte.
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Soovitavate tulemuste paika panemine ja
nende modtmine

Arenguhiippe taotlustes paluti Ghingutel iga projektis arendatava vdimekuse juurde lisada
oodatavad konkreetsed tulemused ja tooma vélja meetodid, kuidas nendeni jGudmist m&o6ta
kavatsetakse. Jargnevalt olen vorrelnud tdnavuse, 2016nda, 2015nda ja 2014nda aasta
tulemusi. 2014ndal aastal oli md&tmise skaala kahepalline ning kahe viimase aasta anallisis
neljapalline. Numbrid diagrammil naitavad osakaalu protsente, kuna igal aastal oli taotluste arv

erinev.
Soovitavate tulemuste seadmise ja mootmise kvaliteet
I~
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e Antud aspektis on kdige edukamate taotluste osakaal tdusnud.

e Ldbimd&eldud projektides oli parast sihiks seatud arenguvajadusega tegelemise
pdhjendamist toodud lUhidalt valja konkreetsed tulemused, mis valjendaksid uut
arengutaset ja oleksid mdddetavad.

e Heades projektides oli iga tulemuse kohta lisatud ka adekvaatne mdddik, mille kaudu
saaks projekti Idppedes hinnata, kas soovitud punkti on jdutud vdi mitte.

Vead

e Uldpilti vaadates on tulemused aga halvemad kui varasematel aastatel — positiivse
poole kalduvate arv on vaiksem. Levinuim probleem oli konkreetsete tulemuste ja
maoddikute kirja panemise asemel pika ja laialivalguva teksti kirjutamine, mis vdis mdnel
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madral ka oodatavaid tulemusi ja mdddikuid sisaldada, kuid ei olnud |6ppkokkuvdttes
piisavalt selge, et seda praktiliselt eesmarkideni joudmise mddtmiseks kasutada saaks.
Laialivalguvus vdis osaliselt olla tingitud ka nende aspektid kisimise juures muutunud
taotlusvormist. Tulemuste seadmine ja nende médtmine jaid n-0 lahtisena valitud
arenguvajadustega tegelemise pdhjendamise vahele. Halvematel juhtudel ei olnud
neid Uldse lisatud vdi oli vaga minimaalselt mainitud.

Esines ka samu probleeme, mis kaisid labi eelnevatel aastatel — tulemused ja mdddikud
kirjutati tegevuste dra tegemise, mitte uue saavutatava taseme vdi tegevuste mdjuna,
mida saaks m&0ta ja mille mddtmisel voiks hiljem midagi projekti edukuse kohta arvata.
Kui asi saabki dra tehtud, pole selge, kuhu siis vélja jouti ja miks see suures pildis vajalik
oli.

Oli neid, kes pidasid tulemuste ja nende mddtmise valja toomise asemel vajalikuks
kirjeldada pikalt naiteks planeeritavaid tegevusi ja konkreetsus sellega kadus ara. Jai
segaseks, mis osa sellest on tulemus ja kuidas selle m&6tmine kdib ja mis osa on lihtsalt
tegevused.

Sageli vois pShimdtteliselt tulemuste ja moddikutega enam-vahem korras olla, kuid
molemad ei vastanud taielikult Uksteisele — naiteks oli kirjas 4 tulemust, aga ainult kahe
jaoks moddikud voi Uhed ei klappinud loogiliselt teisega.

KGige problemaatilisem on konkreetsete ja reaalselt hinnatavate méddikute seadmine,
mis ei tule taotlejatel endiselt hasti valja. MG6dikud tuuakse vélja mootmistegevustena,
naiteks ,teeme kisitluse”, mitte ei seata konkreetseid kriteeriume, milleni jGudmist
hiljem hinnata saaks, nditeks , kisitluse tulemus naitab teenuse rahulolu X%"“.
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Ekspertide kaasamine

Kogemus on naidanud, et need {hingud, kes kaasavad oma projekti ldbiviimisesse vilise
eksperdi, on oma eesmarkide saavutamisel edukamad, saavad projekti jooksul rohkem tehtud
ning tegevused paremini labi mdtestatud. Seetdttu soovitab KUSK (hingutel neid oma
projektidesse vGimaluse korral ka kaasata. Mdningatel juhtudel kaasatakse eksperte juba
projekti koostamise faasis, kuid enamasti ikka ainult projekti elluviimise juures.

Et Uhingutele digete ekspertide leidmist kergemaks teha, on KUSK loonud eraldi andmebaasi.
Eksperte voib muidudgi ka mujalt otsida —andmebaasis on vaid soovituslik ja jooksvalt tdienev,
mitte ammendav nimekiri. Jargnevalt on dra toodud, paljud Ghingud planeerisid oma projekti
elluvimisesse monda eksperti abiks votta.

2222220

{J

2

{J

2222288828202
-§-3-3-9-9-3-9-9-3-5-9-3-3-8-§-
®

@ KUSKi andmebaasist Mujalt @ Eikaasanud eksperti

e Sel aastal planeeriti eksperte kaasata protsentuaalselt mdnevdrra vahemates
projektides kui eelmisel aastal. Seda plaaniti teha kokku 53 projektis (65%), eelmisel
aastal 103 projektis (70%) ning 2015. aastal 79 projektis (60%).

e KUSKi andmebaasis olevaid eksperte planeeriti eelmisel ja (ile-eelmisel aastal kaasata
igas viiendas projektis, tanavu vaid kokku tGheksas, ehk igas kimnendas projektis.

e 28 projektis ei nahtud Uldse vajadust eksperti kaasata.

e Nagu varasemaltki, jai selgi korral mdéningate projektide puhul kisitavaks kaasatava
eksperdi roll ja vajadus. Mdnel puhul toodi lihtsalt lahtri taitmiseks kaasatava
eksperdina valja Ghingule Iahedasi inimesi vdi kedagi Ghingu liikkmeskonnast, keda peeti
teatud teemal padevamaks kui teisi. Teistel juhtudel pandi sinna kirja inimesi, kellelt on
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plaanitud tellida projekti jooksul koolitusi, kuid kes projekti enda kaekdigu juures
ndustaja rolli ei mangi.

e Projekte, kus oleks valitud ekspertide rolli konkreetselt kirjeldatud, oli endiselt vahe.
Enamjaolt jaadi nime mainimise véi konkreetse inimeste ekspertiisist Ulevaate andmise
juurde. See annab omakorda alust arvata, et paljud on neid eksperte lisanud
taotlusesse moe parast voi seetdttu, et vormis on kisitud, motlemata tdpsemalt labi
nende seotuse ja kasulikkuse Ghingule.

e Otsest seost iihegi kategooria (kas plaaniti kaasata KUSKi andmebaasist, mujalt, vdi
Uldse mitte) ja projekti edukuse vahel tdnavustest taotlustest védlja tuua ei saa.
Vordluseks sai eelmise aasta kohta delda, et KUSKi andmebaasist eksperti kaasata
planeerinud Uhingute taotlused olid paremad ja said enamasti rahastuse.

e FEkspertide kaasamise kasulikkuse nagemist ei saa seega omistada selgelt vaid

tugevamatele taotlejatele.

Projektide jatkusuutlikkus

Uhe osana taotlusest paluti Gihingutel kirjeldada, millisena ndevad nad projekti m&ju thingu
toimimisele pikemas plaanis ning mida nad planeerivad teha projekti jooksul saavutatava uue
arengutaseme hoidmiseks ja arendamiseks vastavalt tehtud arenguvajaduste anallUsile.
Jargnevalt on vorreldud 2015nda, 2016nda ja 2017nda aasta taotlusvoorude tulemusi

(2014ndal aastal seda aspekti eraldi ei hinnatud).

Jatkusuutlikkuse planeerimise kvaliteet

2015 2016 2017

13% 22%

42% 25%

Viga hea Hea EHalb W Vigahalb

22



Vaga hasti paika pandud jatkusuutlikust tagavate plaanide osakaal on taotluste hulgas
margatavalt tdusnud, kuid kokkuvottes véib 6elda, et suutlikkus seda enam vahem heal
tasemel teha, ei ole aastate |0ikes otseselt paranenud.

Peamiseks probleemiks on endiselt paljude Ghingute suutmatus mdéelda konkreetsetest
projektiga seotud tegevustest kaugemale ning seada arenguvajaduste anallUsile
vastavalt ja projekti jooksul tehtavate tegevuste jatkuks kindlaid tulevikuplaane.
Enamasti kirjeldati taotluses kill ilusti ara, millised muutused on projekti [dppedes
Uhinguga toimunud ning tublimad olid ka edasiste vBimaluste peale md&elnud, kuid
projektile jargnevaid edasisi tegevusi uue arengutaseme hoidmiseks ja kasvatamiseks
pandi harvem paika. Veel vahesemad olid selles piisavalt konkreetsed. Vdib-olla
mdojutab seda asjaolu, et konkreetsete edasiste sammude lahter on taotluses Gheskoos
projekti md&ju lahtriga ning moju osa ara taites tekib taotlejal tunne, et pdhimdtteliselt
on ka edasised plaanid kirja pandud.

Tulevikuplaanide asemel tehti palju kokkuvdtteid projekti sisust ning deldi, et projekti
IGppedes ongi uus tase kaes, mis jaab justkui iseenesest kestma.

Véga halvasti paika pandud plaanidega projekte oli sel aastal aga protsentuaalselt
margatavalt rohkem kui eelmisel, kuid vdahem kui 2015. aastal. Vaga halva hinnangu
said need taotlused, kus oli vahe voi Uldsegi mitte midagi jatkusuutlikkuse
planeerimiseks kirja pandud ning samuti need taotlused, milles oli lihtsalt uuesti ara
toodud projekti tegevused ja eesmargid.
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Arusaam arenguhtppest ja vastavalt
tegutsemine

Antud punkti all kdsitlen mdéddikut, mis votab omamoodi kokku kdik eelnevad ning ka
vastupidiselt, k&ik eelnevad vaadeldud teemad toimivad justkui kontrollkisimusena
kdesolevale. Arenguhlppest aru saamise all on méeldud seda, kuivord on taotlejad saanud aru
taotlusvooru eesmargist, milleks on Ghingute tegevusvdimekusi arendavate tegevuste
toetamine, ning mil maaral on nad sellest lahtunud kogu taotluse koostamise protsessi jooksul.

2017
2016

2015
2014

21%

23%
23%

Saivagahdstiaru MPigemsaiaru B Pigemeisaanudaru B Ejsaanud dldse aru

OV

e V0Orreldes 2014. ja 2015. aastaga on taotlusvooru eesmargile vaga hasti vastavate
taotluste osakaal margatavalt tdusnud, jaades samaks eelmise aasta tulemusega.

e 19 taotleja puhul (23%) vGib 6elda, et tegevusvdimekuste arendamisest saadi vadga
hasti aru, taotlused olid arenguhUppele viimise seisukohast labimdeldult ja terviklikult
koostatud.

e 19 projekti puhul (23%) jai tervikliku arenguhlppe kavandamise seisukohast mdénes
aspektis vajaka, kuid arenguhUppele suunatus oli selgelt eesmargiks seatud. TUlpveana
jai nende puhul puudu konkreetsusest — arenguvajaduste tuvastamise jarel seati laiad
ja ambitsioonikad eesmargid, kuid planeeritud tegevused nendeni jGudmiseks jaid
tagasihoidlikuks, ei vastanud paris tdpselt eesmarkidele ning mdnel maaral jai
kusitavaks ka nende jatkusuutlikkus.

e 20 projekti (25%) olid arenguhlppele viimise seisukohast pigem kesised. Neis ol
planeeritud tegevusi, mis vdisid organisatsiooni kill arengus natuke edasi viia vOi
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organisatsiooni toimivana hoida, kuid selget ja terviklikku tegevusvGimekuste
arendamist need kaasa tuua ei lubanud. Siinkohal olid sagedased jatkusuutlikkuse
probleemid. Arenguvajadustest ldhtuvalt oli enam vahem loogiliselt tehtud plaane
erinevate tegevuste labiviimiseks, kuid nende juures ilmnes selge puudus, et peale
projekti |0ppemist ei saa jatkusuutlikkusest enam eriti radkida. Naiteks taheti votta
kdsile mdne arengustrateegia koostamine, kuid selle vajadus, edasine kasutus ja sellest
ldhtuvad edasised tegevused jdid tdpsemalt paika panemata.

24 taotleja puhul (29%) voib delda, et arenguhlippe mottest ei ole Uldse aru saadud.
Projektide  tegevused olid tavalised organisatsiooni igapdevategevused,
arenguvajaduste anallils oli pinnapealselt tehtud ja plaanid ei olnud selgelt
pdhjendatud. Samuti kdivad siia alla projektid, millega sooviti (hingu enda asemel
arendada mingeid Uritusi, mida iga-aastaselt |&bi viiakse. Kui eelnevatel aastatel olid
paljud siia kategooriasse kuuluvad projektid seotud ilma suurema eesmargita soetuste
tegemisega vOi ainult sihtrihmale keskendumisele, siis sel aastal taolisi muresid ei
olnud.
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