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SA Kodanikuiihiskonna Sihtkapital tellis Balti Uuringute Instituudilt Sveitsi Vabaiihenduste Fondi
(edaspidi SVUF) 2011-2015 mdjuanaliiiisi, riigihanke number 157222. Uuringu eesmérgiks oli hinnata
SVUF-i mdju ehk fondi eesmirkide tditumist. Hindamine h&lmas aastatel 2011-2014 SVUF-i avalike
teenuste ariplaanide elluviimise taotlusvoorudest toetuse saanud projekte.

Kiesolev Idpparuanne annab {levaate SVUF-ist ja avaliku- ning kolmanda sektori koostédst ja annab
uuringu erinevates etappides |abi viidud tegevuste pdhjal vastused hindamisklsimustele. Uuringu
esimeses etapis koguti kokku SVUF-i ja rahastust saanud projektidega seotud informatsioon ja
dokumendid. Saadud infole tuginedes viidi uuringu teises etapis labi avatud kisimustega pool-
struktureeritud intervjuud fondi elluviijate, partnerite ja teiste SVUF-i eesmirkide/tegevustega
seotud osapooltega. Uuringu metoodika, eesmaérkide ja indikaatorite seoste testimise ja intervjuude
tulemuste valideerimiseks viidi 1dabi fookusgrupiintervjuu Hankija ja valdkondlike ekspertidega.
Seejarel viidi l1abi ankeetkisitlus toetuse saajate, avalikust sektorist kaasatud partnerite ja negatiivse
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mitte edasi ldinute seas. Saadud info pdhjalikumaks kasitlemiseks viidi Iabi ka neli juhtumianalidsi.
Uuringu viimases etapis slinteesiti ja anallilisiti hindamistulemusi ning sGnastati esialgsed jareldused
ja soovitused. Labi viidi ka aruteluseminar, kus tutvustati uuringu tulemusi, arutati koos osalejatega
|abi peamised jareldused ning formuleeriti soovitused.

Uuringu meeskond: Merit Tatar, Maiu Uus, Maarja Kager, Andra Somelar, Pille Ubakivi-Hadachi, Kats
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Kasutatud lihendid

Av.s. — avalik sektor (KOV, ministeeriumid, ametid)

BG/Block Grant - Block Grant Proposal — SVUF alusdokument, mis kajastab fondi eesmarki,
planeeritud tegevusi ja tegevuste mdju hindamiseks kasutatavaid indikaatoreid

KODAR — kodanikutihiskonna arengukava
KOV — kohalik omavalitsus

KUAK - Kodanikelihiskonna uurimis-ja arenduskeskus, tldjuhul viidatakse aruandes KUAK 2010. ja
2014. aasta kodanikualgatuse institutsionaliseerumise uuringutele

KUSK — Sihtasutus Kodanikuiihiskonna Sihtkapital
MAK — maakondlik arenduskeskus

mh — muuhulgas

MTO - mittetulundusorganisatsioon

nt — nditeks

ptk — peatikk

sh — sealhulgas

SP — SVUF-i suurprojektide taotlusvoor; SP11 — 2011. aasta suurprojektide taotlusvoor, SP12 — 2012.
aasta suurprojektide taotlusvoor jne

SVUF — Sveitsi Vabathenduste Fond/Fond

VP — SVUF-i viikeprojektide taotlusvoor; VP11 — 2011. aasta viikeprojektide taotlusvoor, VP12 —
2012. aasta vaikeprojektide taotlusvoor jne

vt —vaata



Sissejuhatus

Kidesoleva mdjuanaliilisi eesmargiks oli hinnata SVUF-i tulemuslikkust ja m&ju ehk fondi eesméarkide
taitumist — kas ja kuidas on SVUF-i suurprojektide avatud taotlusvoorudest toetust saanud projektid
taitnud taotlustes ja Block Grant-is (edaspidi BG) puUstitatud eesmargid ning kui tulemuslikult ja
efektiivselt on seeldbi panustatud fondi eesmarkide ja mdjude saavutamisse. Hindamine hdlmab
aastatel 2011-2014 SVUF avalike teenuste &riplaanide elluviimise taotlusvoorudest toetuse saanud
projekte (suurprojektid; 62 projekti).

Kokkuvéttes oli fondi m6juanaliilisi eesmargiks selgitada valja:

= kuivord vastavad elluviidud projektide tegevused taotlustes ja BG-s pustitatud eesmarkidele,
kas tegevused on fondi eesmarkidega kooskdlas (asjakohasus),

= kas ja millistest teguritest tulenevalt aitavad elluviidud projektid kaasa kolmanda ja avaliku
sektori vahelisele koostddle avalike teenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi tdstmisel ning kas
ja mil maaral on planeeritud eesmargid, vialjundid, tulemused ja (potentsiaalne) mdoju
saavutatud, millised on olnud edutegurid ja probleemid (tulemuslikkus ja moju),

= mil maaral on elluviidud tegevuste tulemused ja (potentsiaalsed) mdjud plsivad ka péarast
projektide ja fondi I6ppu, millistest teguritest see soltub (jatkusuutlikkus).

Hindamise eesmarkidest tulenevalt viidi 1dbi jargmised tegevused, mis kajastuvad ka hindamise
tooetappide ja nende tulemuste joonisel (Joonis 1):

= dokumendianaliilisile ja 2015. aasta veebruaris-martsis toimunud pool-struktureeritud
ekspertintervjuudele tuginedes kaardistati sekkumisloogika ehk milliste tegevuste
tulemusena toimub soovitud eesmarkide saavutamine;

= pool-struktureeritud ekspertintervjuudele tuginedes valiti sobivad md&ddikud ning
andmeallikad fondi tulemuste ja moju valjaselgitamiseks;

= esialgseid hindamise aluseks olnud indikaatoreid testiti 2015. aasta martsis toimunud
fookusgrupiarutelul, milles osalesid valdkondlikud eksperdid;

= SVUF-st toetust saanud mittetulundusorganisatsioonide (edaspidi MTO-de) ja nende avaliku
sektori partnerite ning toetust mittesaanud MTO-de veebikisimustike kaudu koguti 2015.
aasta mais-juunis infot seatud indikaatorite hindamiseks;

= pohjalikemate seoste ja koostoosuhete olemuse teadasaamiseks, hindamise tulemuste
selgitamiseks ja vajaminevate edasiste meetmete valjaselgitamiseks valiti lahtuvalt toetust
saanud Uhenduste vanusest, toetatud teenuse valdkonnast ja tegevuspiirkonnast, toetatud
projekti avaliku sektori partneritest, tehtu jatkusuutlikkusest, osutatud teenuse uudsusest
jne vilja nelja Uhenduse poolt ellu viidud projektid, mida kajastati slvenenumalt
juhtumianaltitsidena. Kuna juhtumianalliliside teostamise jargselt selgusid olulised vastuolud
juhtumiga seotud osapoolte poolt esitatud infoga lihe valjavalitud juhtumi osas, millele ei
olnud maistliku ajaga voimalik projekti elluviijatelt selgitavaid kommentaare saada, otsustati

1 SVUF rakendamise ja analiiiisi aluseks olnud projektide statistiline iilevaade on esitatud ptk 2.2.



uuringumeeskonna ja KUSK-i poolt hiselt neljas juhtumianaliilis hindamisraportist vilja
jatta. SeetGttu kajastab ptk 7 kolme juhtumianaliilsi. Sellest hoolimata on |dpparuandest
viljajaanud juhtumi kogemus siiski vaartuslik siseinfo SVUF-i rakendajatele.

= dokumendianaliilisi, veebiklsimustike ja juhtumianalliside tulemused valideeriti
fookusgrupiarutelul, milles osalesid valdkondlikud eksperdid;
= hindamise erinevatele etappidele tuginedes sOnastati jareldused peamiste

hindamiskisimuste 16ikes ning muuhulgas ka soovitused a) vabailihenduste ja avaliku sektori
koostodle suunatud vahendite tulemuslikumaks kasutamiseks; b) sarnase meetme
edaspidiseks arendamiseks ja valjatootamiseks; c) rakendus- ja seiresliisteemi parendamiseks.
Lisaks on kokkuvdtvalt esitatud hindamisest ilmnenud peamised tahelepanekud erinevatele
osapooltele, kes avaliku ja kolmanda sektori koost66 arendamisel rolli mangivad.

Joonis 1 Hindamise té6etapid ja nende tulemused

I '

| etapp: Ettevalmistus ] etapp: Hindamise 1l etapp:
Esmane teostamine Hindamisaruande
Avakohtumine dokumendianaliiiis - Projektide dokumentatsiooni koostamine

Hankijaga Hindamistulemuste
siuntees, jareldused,
ettepanekud.

Tulemusi valideeriv

fookusgrupi arutelu

sisuanallus

- Ekspertintervjuud

- Metoodikat ja indikaatoreid
valideeriv fookusgrupp

- Ankeetkusitlused

- Juhtumianaltlsid

hindamise metoodika
tapsustamiseks ja
indikaatorite
valimiseks

Hankija andis Valmisid detailne

tagasisidet
pakkumises esitatud

metoodiline raamistik,
tegevuskava ja

Kogunevad hindamiseks
vajalikud andmed ja info KUSK-

Valmis hindamise

. ; : Skt |6pparuanne
hindamisalustele, dokumendianaltsi It, toetuse saajatelt jt hindamistulemuste ja
uunm:slfus«muslele, !“he"F" 5‘3'3_“5"{ . osapooltelt. Fookusgrupis ettepanekutega.
meetoditele, intervjuude ja kusitluste valideeriti ja valiti analiisitavad
allikatele ja tapsustatud valimid. indikaatorid. Valmisid detailsed Hindamistulemuste
ajakavale. 7 s hindamiskiisimused ja neile esitlemine Hankijale,
Selgusid ::'":glud mat:r;all(l':.i vastavad intervjuukavad ning partneritele ja avalikkusele.
tépsustatud OSERNESEN) Hanvileen. kissitlusankeedid.
ootused
hindamisele. Esitati vahearuanne.

Allikas: Autorite koostatud

Veebikiisimustikule vastas 33 suurprojektide taotlusvoorust toetust saanud vabalihendust. Nendest
24 on saanud &riplaani koostamiseks toetust ka SVUF-i vaikeprojektide voorust.? Korduvalt toetust
saanutest vastas viis taotlejat kuuest, kusjuures kaks projektijuhti andsid vastused lahtuvalt
molemast projektist ning  kaks projektijuhti keskendus vastamisel (ihele projektile. Eraldi
kiisimustikele vastas ka 35 SP voorust toetust saanud vabailhenduse avaliku sektori partnerit (KOV
vGi muu avaliku sektori organisatsiooni esindaja, kes projektiga kokku puutus) ning 31 SP

taotlusvoorust eitava vastuse saanud voi SP taotlusvooru taotlust mitte esitanud, kuid VP voorust

2 37 organisatsiooni kdikidest nendest, kes said suurprojektide voorust toetust, said toetust ka viikeprojektide voorust
ariplaani koostamiseks — =68% mdlemast voorust toetust saanutest on kiisimustikuga kaetud.



toetust saanud vabaiihendust. Arvestades kiisimuste eripadra ei ole kdik organisatsioonid vastanud
igale kiisimusele ja seega tuuakse vastuseid anallisides vilja ka kiisimusele vastanute arv.

Uuringu |6pparuanne koondab kokku koik erinevates uuringu etappides kogutud info ja andmed.
Aruande esimene peatiikk annab Ulevaate hindamisel kasutatud metoodikast.

Teises peatiikis kajastatakse avaliku ja kolmanda sektori koost66 arendamisele suunatud strateegiaid
ja uuringuid ning antakse llevaade avaliku ja kolmanda sektori koost66 hetkeolukorrast.

Kolmas peatiikk teeb iilevaate SVUFi-st ja selle rakendamisest.

Neljandas peatiikis antakse (ilevaade hindamise taustast — milliseid mojusid ja milliste indikaatoritega
hinnati.

Viies ja kuues peatiikk kajastavad fondi ja toetatud projektidega seotud asjakohasuse, tulemuslikkuse
ja moju ning jatkusuutlikkuse kisimusi. Tulemuslikkuse ja moju peatiikk tugineb neljandas peatiikis
vdlja toodud ja tdiendatud Block Granti tulemusindikaatoritele.

Seitsmendas peatiikis esitatakse juhtumianaliiiisid.

Hindamisaruande |6pus voetakse kokku peamised hindamistulemused ja antakse neist tulenevad
soovitused sarnase meetme loomiseks ja/ning valdkonna arendamiseks.



Luhikokkuvote

Sveitsi Vabaiihenduste Fondi (SVUF) mdjuanaliiiisi eesmark on hinnata, kuivérd vastavad SVUF-i
avalike teenuste ariplaanide elluviimise 2011-2014 aasta taotlusvoorudest toetuse saanud projektide
tegevused taotlustes ja fondi rakendamise aluseks olnud Block Grant-is pistitatud eesmarkidele,
milline on fondi tulemuslikkus ja mdju ning toetatud tegevuste jatkusuutlikkus.

Hindamine tugineb aastatel 2011-2014 SVUF-i suurprojektide taotlusvoorudest toetuse saanud 62
projekti taotlustel ja aruannetel, 2011-2012 aasta voorude 15 projekti jarelparingutel,
ekspertintervjuudel (22 intervjueeritut), kahel fookusgrupi arutelul fondi rakendajate ja ekspertidega
ning veebikisitluse tulemustel (vastanuid: 33 toetust saanud MTO-d, 31 toetust mittesaanud MTO-d
ja 35 avaliku sektori partnerit). PGhjalikumate seoste ja koostddsuhete olemuse teadasaamiseks
teostati juhtumianaliilsid, mis pohinevad kolme organisatsiooniga seotud projektide intervjuudel
Uhenduste esindajatega ja nende avaliku sektori partneritega ning rahulolukisitlustel teenuse
saajatega.

Analiiiisides SVUF-is osalenud vabaiihendusi erinevate niitajate alusel ndhtub, et toetust on saanud
Eesti keskmisest (vdrdlusaluseks KUAK 2014 uuring® ning kontrollgrupina toetust mittesaanud
Uhendused) tunduvalt voimekamad tihendused, tlekaalukalt Harju- ja Tartumaalt. Kui fookuses on
koost6os avaliku sektoriga pakutavate kvaliteetsete ja kdttesaadavate teenuste arendamine, siis on
vajalik teatav elluviijate suutlikkus ja vOimekus juba koostoo eelselt. Nagu nditab selgelt ka
hindamine, on (iheks teenuse valjatootamise ja edu pd&hjuseks kvaliteetne teenuse arendamise
eeltoo ja koosloome teenuse sihtriihmade ning partneritega. Teisalt viitab antud tulemus vajadusele
kaaluda tdohusamaid meetmeid vajaliku teadmise ja suutlikkuse laiendamiseks suurema hulga
vabailhenduste ja avaliku sektori seast, mh perifeersematest ja vdiksematest piirkondadest Eestis.

SVUF-i rakendamise (iks eesmirke oli sotsiaalse innovatsiooni levik Eestis tdhenduses, et teenuse
pakkumisel pidi tekkima uuendus. Téeliselt innovaatilisena eristus vaid loetud arv teenuseid, kuid
kolmandik toetuse saajatest hakkas pakkuma toetuse abil enda organisatsiooni jaoks uut teenust
ning Ule kolmandiku suutis toetuse najal laiendada enda poolt pakutavate teenuste ampluaad,
sihtrihmasid ja tegevuspiirkondi. Samuti said teenuseosutajad toetuse abil parema kontakti
sihtrihmadega ning vdimaluse tdpsustada teenusvajadusi ja teenuslahendusi. Olulised sotsiaalse
innovatsiooni elemendid SVUF-i projektides on seega siiski markimisvairsed.

Hindamine néitab, et toetusmeetme néol oli tegemist olulise fondiga avaliku ja kolmanda sektori
koostdds avalike teenuste arendamiseks. Intervjueeritud eksperdid olid veendunud, et SVUF aitas
tdita avaliku ja kolmanda sektori koost6o edendamises valitsenud tiihimikku. Fondi puhasmadju
anallits kinnitab, et ilma toetuseta poleks enamikku projekte ellu viidud voi oleks tehtud seda
olulisemalt vdiksemas mahus ja ndrgemate tulemustega. Seda kinnitas ka toetust mittesaanud, kuid
tegevusi mingil maaral ellu viinud Ghenduste kogemuste anallilis. Lisaks ilmneb, et mitmeid
projektides edukaks osutunud koostédsuhteid avaliku sektoriga ei oleks ilma SVUF-i v&i sarnase

3 Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine Eestis (2014) SA Kodanikuiihiskonna Sihtkapital, Tallinna Ulikool. Kattesaadav:
http://www.kysk.ee/failid/Upload/files/KUAK%2014%20raport.pdf.



toetuseta solmitud. Suur hulk vabaihendusi ja avaliku sektori partnereid, kes hindamisse oma
panuse andsid, leidsid, et toetuse olemasoluta suure téendosusega sellisel viisil koostood teenuse
pakkumisel ei eksisteeriks. See omakorda viitab, et vastavat teenust ei eksisteeriks.

Labi positiivsete kogemuste kasvab usaldus, teenuse saajatel tGuseb Gigustatud ootus teenuste
jatkumisele ning on suurem tdendosus, et jatkusuutlikkuse huvides otsitakse innovatiivseid lahendusi
koost66s vabalihendustega. Usalduse kasv vabalihendustesse on ka hindamises osalenud avaliku
sektori partnerite seas markimisvaarne projekti korvalmdju. Lisaks on koik toetatud projektid oma
tegevusi ja erineval viisil koostédd avaliku sektoriga ka parast projekti 16ppu jatkanud ja veel
I6ppemata projektidel ndhtub selleks olulisi eelduseid. Sarnases toetusmeetmes osalemise kogemus
toob korvalmdjuna kaasa teadlikkuse kasvu edukast koostoovGimalikkusest ning osalevate
organisatsioonide tegutsemisvdimekuse kasvu, nagu nditab ka kidesolev hindamine. Et SVUF-i
kogemuse tulemuslikkus ja mdju oleksid mastaapsemad, on seega oluline ja SVUF-i kogemuse
naitel ka digustatud sarnaste toetusmeetmete planeerimine Eesti vabaiihenduste ja avaliku sektori
koostoovoimekuse tostmiseks kattesaadavate ja kvaliteetsete avalike teenuste tagamisel ka
tulevikus.

Kokkuvdttes naitab SVUF-i hindamine, et fondi rakendamine ja projektide tegevused olid asjakohased
ja vastasid seatud eesmarkidele. Kuna SVUF-ile ei olnud algselt pdhjalikke ja kdikehdlmavaid tulemus-
ja mojuindikaatoreid seatud, siis loodi need koos ekspertidega kdesoleva hindamise kaigus
(indikaatorite seadmist kirjeldab ldhemalt ptk 3 ja Tabel 6). Testides indikaatorite tapsust kdesoleva
hindamise raames, selgus, et teatud vaiksemate piirangutega on need méddetavad ja informatiivsed
— seega sobilikud kasutamiseks ka tulevastes sarnastes hindamistes. Vaid majanduslikku ja
institutsionaalset vdimekust naitavad indikaatorid ei ole fondi mdjude hindamiseks kdigile
organisatsioonidele sobivaimad ning seetGttu tuleb edaspidi sarnastes toetusmeetmetes tegeleda
nende indikaatorite edasise tdpsustamisega. Kokkuvottes on Block Grant-is seatud véljund- ja
tdiendatud tulemus- ning majuindikaatorid SVUF-i kogemuse raames ka tiidetud.

Fondil on olnud oluline mdju avaliku sektori, vabalihenduste ja Ghiskonna teadlikkuse tostmisele
kolmanda sektori tegemiste, avaliku ja kolmanda sektori koostédvoimaluste ning valdkonnas
valitsevate probleemide kohta. Positiivne on olnud otsene m&ju projektidega arendatavate teenuste
kvaliteedile ja kattesaadavusele ning konkreetsete organisatsioonide vahel loodud koostodsuhetele.
Arvestades, et SVUF-i toetus mdjus projektiaegselt positiivselt tihenduste vabatahtlike arvule,
koostoodle teiste Uhenduste, erasektori ning katusorganisatsioonidega, omab fond labi koost66
suurendamise positilvset moju toetust saanud vabaiihenduste institutsionaalsele ja
tegevusvoimekusele avalike teenuste pakkumisel.

Kuna aga SVUF-i maht on viike, siis mastaapsem mdju SVUF-i eesmirkidesse ning avalike teenuste
tldisele kattesaadavusele jaib tagasihoidlikuks ning oleneb mitmetest vilistest teguritest. Uks
olulisemaid selliseid tegureid on ootusparaselt finantsressursside olemasolu. Esines veel méningaid
olulisemaid takistusi projektide elluviimisel, kuid samas annavad need suunised potentsiaalsete
tugitegevuste arendamiseks avaliku ja erasektori koost6o toetamisel ning avalike teenuste disainil.

Uks suurimaid probleeme projektide elluviimisel ja teenuste arendamisel on teenuste ebapiisav
rahastus, viidates vialiste toetuste kriitilisele tdhtsusele, et arendada avalikke teenuseid koostdos
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vabaiihendustega. SVUF-i toetust peeti piisavaks, kuigi toetussumma vdhendamine kahes viimases
voorus ei ole hindamistulemustest |dhtudes olnud asjakohane. Lisaks on kill suhteliselt vaike rahaline
omafinantseeringu protsent (SVUF-is 5%) paljude vabaiihenduste jaoks siiski takistuseks ja seetdttu
on soovitav kaaluda sarnastes meetmetes kogu omafinantseeringu asendamist mitterahalise
panusena. See on suure tdendosusega atraktiivsem ka avaliku sektori partnerite jaoks, eriti
vaiksemates piirkondades.

Probleeme oli teenuste turundamise ning sihtrilhmade vdhese huviga teenuseid saada voi
voimalustega sihtriihmani jouda, viidates pdhjalikuma teenuste arendamise eelt66 vajadusele.
Vabaiihendused on teenuste viljatédtamisel olnud selgelt aktiivsem osapool ja valdavalt on ka SVUF-
i projektides koostdd initsiatiiv tulnud just vabalihenduste poolt. Sealjuures arvestatav osa avaliku
sektori organisatsioonidest ei moista teenuse dariplaani vajalikkust ega koost60s teenuste vilja
tootamise ning osutamise kasulikkust. Olulise kitsaskohana selgus ka nii vabalihenduste kui tema
avaliku sektori partnerite vahene oma tegevuse anallilisimise suutlikkus, sh nt teenuse saajatelt
tagasiside kiisimise osas. Hoolimata rahuldavast koostdost avaliku sektori partneriga, tunnetas
markimisvddrne osa SVUF-i kogemusega teenuste pakkujaid, et avaliku sektori partner andis
vastutuse teenuse osutamise eest tdielikult neile (le. Teadlikkuse tostmine sektoritevahelisest
koostoost, voimalustest ja viisidest, eelkdige omavalitsuste seas, on tulevikus jatkuvalt olulise
tdhtsusega. Tugitegevuste arendamisel vabaiihendustele on soovitav pidada silmas teenuse disani,
analiilisi ja turundamisalaste oskuste kasvatamist. Tugitegevuste elluviimisel on seejuures soovitav
kasutada aktiivselt ka maakondlike arenduskeskuste (MAK) vorgustikku, mille potentsiaal avaliku ja
kolmanda sektori koosto0 arendamisel Eestis on veel alakasutatud.

SVUF-i pikaajalise mdju hindamine ei olnud vdimalik tulenevalt ebapiisava aja méddumisest
projektide IGpust. Seega anallilisiti hindamise kaigus vélja tootatud tulemusindikaatoritele tuginedes
fondi luhiajalist/potentsiaalset mdju — see on kdikide vaadeldud naitajate 16ikes oluline (vt ptk 5).
SVUF omas olulist, kuigi suure tdendosusega pigem liihiajalist mdju teenuste kittesaadavusele ja
kvaliteedile. Enamikes projektides aitas toetus laiendada teenust saavate sihtrihmade hulka,
pakkuda teenust sihtriihmale lahemal ning vajaliku sagedusega. Lisaks andsid toetatud projektid
osapooltele teadmisi, oskusi ja kogemusi, mida tulevikus osutatavate ja arendatavate teenuste ning
loodavate koostddsuhete puhul rakendada. Seetdttu on SVUF loonud olulised eeldused ka
potentsiaalsete pikaajaliste m&jude avaldumiseks.

Kokkuvdttes on SVUF olnud viga edukas meede nii oma tulemustelt kui ka potentsiaalsetelt
mojudelt valdkonna arengusse. Innovatiivsete teenuste tekkimisele ja sihtriihmade vajadustele
vastamisele kaasa aitamiseks tasub kaaluda ldhitulevikus sarnaste toetusskeemide rakendamist,
mis ei sea kitsaid piire toetatavatele tegevustele ning mis vdimaldavad kompleksselt sihtriihmade
vajadustele liheneda. On tdenioline, et SVUF-i kogemusega sarnased edukad ja valdavas
enamuses jatkusuutlikud naited ei teki lahitulevikus veel ilma viliste toetusteta, mistéttu on
oluline leida v&imalusi, kuidas SVUF-iga loodud kogemust Eesti vabaiihenduste ja avaliku sektori
koost66 maastikul avalike teenuste pakkumisel jatkata.
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1.Vabalihenduste ja avaliku sektori koosto6

Kaesolevas peatikis tuuakse valja avaliku ja kolmanda sektori koost66 arendamisele suunatud
strateegiad Eestis, kirjeldatakse llhidalt varasemate uuringute pdhjal avaliku ja kolmanda sektori
koost6d hetkeolukorda Eestis ning antakse (ilevaade koostd6 arenemise eeltingimustest ja
eesmarkidest.

1.1. Ulevaade valdkonna strateegiatest ja varasematest uuringutest

Vabalhenduste ja avaliku sektori koost6d keskseks vormiks on lepinguline delegeerimine, s.t
olukord, kus avalik véim annab teenuse osutamise Ule vabalhendustele, kuid sailitab kontrolli ja
vastutuse teenuse pakkumise tle.* Praktikas toimib avaliku vdimu ja vabaiihenduste koostdo ka nn
strateegilise partnerlusena, kus teenuste osutamiseks eraldatakse vabathendustele sihtotstarbelisi
toetusi vdi vdimaldatakse muude avalike ressursside kasutamine (nt ruumid ja maa).” Koostdd
peamisteks eesmarkideks on teenuste pakkumise kvaliteedi ja kattesaadavuse parandamine,
kohalike omavalitsuste (edaspidi KOV-ide) ja mittetulundusorganisatsioonide (edaspidi MTO-de)
vOimekuse tostmine, kulude kokkuhoidmine, kodanikuaktiivsuse téstmine ja seeldbi elukeskkonna
parandamine ning demokraatia tugevdamine.

Kuigi avalikul sektoril ei ole kohustust eelistada vabalihendusi teenuste osutamise partneritena, on
nende kaasamisel mitmeid eeliseid. Naiteks on paljudes valdkondades just vabailihendustel
ainulaadne kompetents eri (hiskonnagruppidega tegelemiseks, kes omakorda usaldavad
vabaiihendusi rohkem. Uhenduste suureks tugevuseks on seega vdime efektiivselt kaasata teenuse
kasutajaid ning too6tada koos valja lahendusi, mis vastavad kasutajate vajadustele. Teisalt on
vabailihendustel ka olulisi norkusi. Eelkdige v&ib valja tuua (vdiksemate) vabalihenduste piisava
rahastamise ja vdimekuse puudumise, et oma valdkonda stabiilselt edasi arendada.® Niisiis ei saa
vabailhendusi automaatselt pidada voimekateks teenuste pakkujateks ja kodanike kaasajateks, kuid
stabiilse rahastuse korral on neil markimisvadrne potentsiaal erinevate komplekssete
Ghiskonnaprobleemide lahendamisel.

Eestis hakati avaliku ja erasektori, sh kolmanda sektori koostodd aktiivsemalt edendama 2000.
aastatel. Vastavate eesmarkide kujundamisel oli olulisimaks dokumendiks Eesti kodanikuiihiskonna
arengu kontseptsioon (EKAK)’, mille vdttis Riigikogu vastu 2002. aastal. Kontseptsioon méaaratleb
kodanikuihiskonna ja avaliku sektori partnerluse alused ning raamistiku kodanikuthiskonna

4 Kodanikulihiskonna arengukava 2015-2020 (2015). - Vabariigi Valitsus. Kattesaadav:
[http://www.kysk.ee/failid/Upload/files/KODAR.pdf].

5 Lember, V., Parrest, N. ja Tohvri, E. (2011). Vabaiihendused ja avalikud teenused: partnerlus avaliku sektoriga. Ulevaade ja
juhised. - EMSL Vabalhenduste liit. Kattesaadav:
http://www.ngo.ee/sites/default/files/files/Vabalihendused%20ja%20avalikud%20teenused%20-
%20partnerlus%20avaliku%20sektoriga.pdf

6 Kodanikulihiskonna arengukava 2015-2020 (2015). - Vabariigi Valitsus. Kattesaadav:
[http://www.kysk.ee/failid/Upload/files/KODAR.pdf].

7 Kattesaadav: [https://www.riigiteataja.ee/akt/231276].
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arendamiseks, s.t nii kodanike kaasamise ja omaalgatuse tdhustamiseks kui ka vabalihenduste
institutsionaalse vdimekuse kasvatamiseks.®

Avalike teenuste delegeerimise teema jbudis strateegilisele tasandile paar aastat enne SVUF-i
alustamist — 2010. aastal valmis Siseministeeriumi dokument ,Avalike teenuste lepingulise
delegeerimise suunad mittetulundusiihendustele”, mille eesmargiks on tdsta omavalitsuste,
riigiasutuste ja vabalihenduste vGimekust labi avalike teenuste delegeerimise slisteemse arendamise.
Kontseptsioon loob eeldused avalike teenuste kaalutletumale delegeerimisprotsessile ning koost6o
suurenemisele avalike teenuste delegeerimisel, mis omakorda aitab kaasa avalike teenuste kvaliteedi
ja kattesaadavuse paranemisele ning teenuse sihtgrupi rahulolu téusule.’

Kodanikuiihiskonna arengukava (KODAR) 2011-2014 kodanikuiihendustega seonduvad meetmed on
suuresti ajendatud mainitud Siseministeeriumi kontseptsioonist ning selle sihiks on toetada avalike
teenuste osutamist avaliku sektori ja vabalihenduste koost6os. Eesmargiks on labipaistev,
jatkusuutlik ja partnerlusp8himdtteid jargiv koostdo ning kodanike rahulolu teenustega.®

Nii ,,Avalike teenuste lepingulise delegeerimise suunad mittetulundusiihendustele” kui KODAR 2011-
2014 tuginevad suuresti 2009. aastal valminud Praxise uuringule ,KOV liksuste avalike teenuste
lepinguline delegeerimine kodanikeiihendustele“.'! See wuuring oli esimene k&ikehdlmav
vabailhenduste ja avaliku sektori koostoo kaardistus Eestis ning kasitleb koost6d motivatsiooni,
olemasolevat praktikat, probleeme ja kitsaskohti ning valdkonna arenguvéimalusi. 2014. aastal labi
viidud kordusuuring kinnitas varasemas uuringus valja joonistunud probleemide jatkuvat pisimist,

kusjuures delegeerivate KOV-ide osakaal on oodatust vdahem kasvanud.

Praxise 2009. aasta uuring toob vilja, et avalikke teenuseid delegeeris 60% Eesti omavalitsustest.
Nende KOV-ide elanikud moodustasid Eesti elanikkonnast 87%.'2 Kéige rohkem oli uuringu jargi
s6Ilmitud teenuste delegeerimise lepinguid sotsiaal- (44%), spordi- (15%) ja kultuurivaldkonnas (10%).
KODAR 2011-2014 eesmark oli tdsta Ulesandeid delegeerivate KOV-ide osakaal 60%-It 75%-le.
Kordusuuringute kohaselt on koost66 MTO-de ja KOV-ide vahel aga plisinud muutumatuna véi isegi
vahenenud — 63% KOV-idest (75% Eesti elanikkonnast) delegeeris 2013.-2014. aastal avalikke
teenuseid vabailhendustele voi toetas nende pakutavaid avalikke teenuseid, samas kui vaid 42%
MTO-dest nimetas KOV-e pusiva koostéopartnerina. Kdige rohkem on delegeerimise maar kasvanud
keskmise suurusega omavalitsustes, kus on 5001-9999 elanikku — 2009. aastal delegeeris neist KOV-
idest 67%, 2014. aastal aga juba 88%. Vdiksemates omavalitsustes on delegeerimise maar langeva

8 Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsioon. - Siseministeerium. Kattesaadav:
[https://www.siseministeerium.ee/et/tegevusvaldkonnad/kodanikuuhiskond/eesti-kodanikuuhiskonna-arengu-
kontseptsioon].

9 Avalike teenuste lepingulise delegeerimise suunad mittetulundusiihendustele (2010). — Siseministeerium. Kattesaadav:
[https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/teenuste_deleeerimise_kontseptsioon_fin.pdf].

10 Kodanikuiihiskonna arengukava 2011-2014 (2011) - Vabariigi Valitsus. Kattesaadav:
[https://valitsus.ee/sites/default/files/content-editors/arengukavad/kodanikuyhiskonna_arengukava_2011-2014.pdf].

11 Praxis (2009) Kohaliku omavalitsuse Uksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodaniketihendustele. Tellija:
Siseministeerium.

12 |bid.
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trendiga — kuni 2000 elanikuga omavalitsustest on teenuste osutamist delegeerinud 51%, 2001-5000
elanikuga KOV-ides t 57%. Linnadest on delegeerinud 84%, maa-asulatest 59 %.

Tallinna Ulikooli Kodanikuiihiskonna uurimis- ja arenduskeskuse (KUAK)“ 2014. aasta uuringust
ndhtub, et mitmed SVUF-i loomise eelsed kitsaskohad ei ole avaliku ja kolmanda sektori vahelisest
koostoost kadunud. Naiteks raporteerib vaid viiendik MTO-dest, et saavad tulu avalike teenuste
osutamisest, kuid vaid 5%-l on sG8lminud KOV-iga leping avalike teenuste osutamiseks. Vaid 3%
markis, et selline leping on neil riigiasutusega. Klassikalist lepingulist delegeerimist on tanases Eestis
vahe ja selle korval on muid teenuse osutamise partnerlusvorme. MTO-dest vaid 32%-| on kogemusi
avalike teenuste osutamisega kohalikul tasandil ja 16%-| Ule-eestiliselt, samas kui 55%-| pole (ldse
avalike teenuste osutamise kogemust.

KODAR 2015-2020" toob vilja, et ka Eestit mdjutab makrotrendina sektorite vaheliste piiride
hagustumine, kus pole enam oluline, kas avalikke teenuseid pakub avalik sektor ise voi teeb seda ari-
vOi mittetulundussektor. Seejuures on oluline kasitleda erinevaid teenuse osutamise viise, sh
vorgustike olulisus, sotsiaalne innovatsioon ja sotsiaalne ettevotlus, teenuste koosloome ja
partnerlus erinevate sektorite ja kodanike vahel. Aina rohkem pannakse rohku just sotsiaalsele
innovatsioonile, mille keskmes on uued ideed, tooted, teenused ja mudelid, mis vastavad
Uhiskondlikele vajadustele luues uusi sotsiaalseid suhteid ja koost66d ning arivGimalusi. Sotsiaalse
innovatsiooni levinuim vorm on sotsiaalne ettevotlus, mis tdhendabki &rilise tegevuse sidumist
Ghiskondliku eesmargiga. Sotsiaalse innovatsiooni valjatéotamine jargib seejuures kuut pohilist
arenguetappi’®, millest l3htutakse ka siinses uuringus:

= Hakatus — ajendid, inspiratsioon ja diagnoos, mis nditavad sotsiaalse innovatsiooni vajadust;

= Ettepanekud ja ideede genereerimine — eesmdrk on mdelda mugavustsoonist vdlja ning
kombineerida erinevaid kasitlusviise;

= Prototlilipide loomine ja katsetamine — annab vaartuslikku sisendit protsessi jargmistesse
etappidesse;

= Edasiarendus ja hoidmine — innovatsioon muutub igapaevaseks praktikaks; ellukutsujatel
tarvis leida ressursse, et algatus pilisima jaaks;

= Laiendamine, kasvatamine ja levitamine — uue lahenduse pakkujad loovad ndudluse, et
algatus saaks levida ja juurduda uutes kontekstides;

=  Sisteemne muutus — stisteemide iUmberkorraldused, mis hélmab kdiki sektoreid.

Praxise 2014. aasta uuring'’ rdhutab, et sotsiaalne innovatsioon, sotsiaalne ettevdtlus ja teenuste
koosloome, milles on keskne roll nii omavalitsustel, vabaiihendustel kui ka kodanikel, muutub avalike

13 Uus, Maiu, Tatar, Merit, Vinni, Rauno. (2014) Avalike teenuste delegeerimine vabaihendustele 2014. Tallinn:
Poliitikauuringute Keskus Praxis.

14 Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine Eestis (2014) SA Kodanikuiihiskonna Sihtkapital, Tallinna Ulikool. Kattesaadav:
http://www.kysk.ee/failid/Upload/files/KUAK%2014%20raport.pdf.

15 Kodanikuthiskonna arengukava 2015-2020 (2015). - Vabariigi Valitsus. Kattesaadav:
[http://www.kysk.ee/failid/Upload/files/KODAR.pdf].

16 Uus, Maiu, Tatar, Merit, Vinni, Rauno. (2014) Avalike teenuste delegeerimine vabalhendustele 2014. Tallinn:
Poliitikauuringute Keskus Praxis.

17 Uus, Maiu, Tatar, Merit, Vinni, Rauno. (2014) Avalike teenuste delegeerimine vabailhendustele 2014. Tallinn:
Poliitikauuringute Keskus Praxis.
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teenuste pakkumisel aina olulisemaks. Eduka sotsiaalse innovatsiooni aluseks on vdime
kombineerida ja rakendada erinevate sektorite ja osapoolte tugevusi. Kuna sotsiaalne innovatsioon
on aga lldjuhul rohujuuretasandilt vélja kasvav algatus, on eriti suur roll vabaiihendustel ning
nende vdimekuse kasvatamisel. Seejuures on potentsiaalselt tihtsad just SVUF-i tegevused, mis on
kolmanda ja avaliku sektori vahelise koost66 toetamise ja arilise motlemise tdstmise kaudu
panustanud sotsiaalse innovatsiooni jaoks sobiva keskkonna kujundamisse ning suurendanud
valmisolekut kasutada uudseid koostodvorme komplekssete tihiskondlike probleemide lahendamisel.

Kokkuvdttes soovitavad Praxise uuringu'® autorid ldhtuda sotsiaalse innovatsiooni ning avaliku
sektori ja vabalhenduste koost66 arendamisel jargmistest koostoovormidest:

= Puhas avalik teenus — teenuse arendab valja avalik sektor ja seda pakuvad ka ametiasutused;

= Taielik koosloome — teenuse valjaarendamisse, pakkumisse ja tulemuste hindamisse on
kaasatud nii avalik sektor kui ka teenuse sihtrihmad;

= Lepinguline delegeerimine — avalik sektor selgitab vélja teenuse vajaduse, nduded jms ning
leiab hanke korras kirjeldatud teenusele osutaja;

= Partnerlusel pdhinev delegeerimine — tugineb vastastikusel usalduslikul suhtel, tihedal
koost6dl ja labiradkimistel ning on tugevalt seotud sotsiaalse innovatsiooniga;

= Kogukonnateenused — teenuse téo6tavad vilja ja viivad ellu vabaiihendused voi kogukonnad
ning need panustavad kohaliku elu arengusse;

= Sotsiaalne ettevGtlus — pakkuja t66tab teenuse vélja ja mildb seda avalikule sektorile ja
elanikele; SE r6hutab enim lahenduste jatkusuutlikkust, uudsust, t6husust ja tasuvust;

=  Projektitoetus — eesmark on toetada avalikku teenust tdiendavat Gihekordset tegevust —, ning
tegevustoetus — eesmark on toetada tihenduse tegevust ja arengut tervikuna, et sailitada voi
tOsta selle vGimekust.

Seejuures soovitab uuring®® klassikalise lepingulise delegeerimise asemel enam kasutada partnerlusel
pohinevat delegeerimist. Eriti vdaiksemates omavalitustes on ressursside optimaalseks kasutamiseks
tarvis soodustada KOV-ide ja vabaiihenduste partnerlust ning liikumist teineteist tdiendava ja
vOrdsema suhtemudeli suunas. See eeldab aga senisest suuremat tdhelepanu teavitamisele,
koolitustele ja tunnustusele. Teiseks réhutab uuring, et sotsiaalse innovatsiooni arendamiseks tuleb
toetada pohielementide ja -—vdartuste juurdumist, mitte keskenduda kitsalt vaid sotsiaalse
ettevotluse reklaamimisele. Tunnustada tuleb koiki koostoovorme, mis sisaldavad sotsiaalse
innovatsiooni elemente ja mis sobiksid tegevusmudelina paljudele iihendustele ja
omavalitsustele/riigiasutustele.

18 Uus, Maiu, Tatar, Merit, Vinni, Rauno. (2014) Avalike teenuste delegeerimine vabalhendustele 2014. Tallinn:
Poliitikauuringute Keskus Praxis.
19 Uus, Maiu, Tatar, Merit, Vinni, Rauno. (2014) Avalike teenuste delegeerimine vabalhendustele 2014. Tallinn:
Poliitikauuringute Keskus Praxis.
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2. Sveitsi Vabalihenduste Fondi tlevaade

Kodanikutihiskonna Sihtkapital (KUSK) loodi 2008. aastal Eesti Vabariigi Valitsuse korraldusel
mittetulundusiihenduste vdimekuse tdstmiseks. KUSK-i asutamine toodi ka USA Rahvusvahelise Abi
Agentuuri (USAID) avaldatud mittetulundussektori elujéulisuse indeksi maaramisel positiivsena vilja.
Olgugi, et vabaiihendustele pdorati strateegilistes dokumentides jarjest suuremat tahelepanu ja Eesti
vabalihendusi peeti tollal Kesk- ja Ida-Euroopa riikide vordluses USAID indeksi alusel piirkonna
tugevaimateks, olid Eesti vabalihenduste majandusliku elujoulisuse, tegutsemissuutlikkuse ja
teenuste osutamise hinnangud jatkuvalt madalad. Kuna tiheks voimaluseks valdkonna arendamisel
nahti avaliku ja kolmanda sektori koost66 suurendamist ning nimetatud valdkond oli seni erinevate
tegevuste ja organisatsioonide poolt katmata, otsustas KUSK-i meeskond esitada 2009. aastal Eesti-
Sveitsi koostddprogrammi taotluse SVUF-i tdpsemate toetatavate tegevuste viljaselgitamiseks.
Varasematele uuringutele tuginedes viidi ldabi neli fookusgrupi intervjuud KOV-de esindajate,
vabalhenduste ja maakondlike arenduskeskuste konsultantide seas, et saada tagasisidet mh
plaanitava fondi esmasele struktuurile ja kaardistada erinevate osapoolte vajadused. Fondi eelt66
kinnitas seni tddetut, et vabaiihenduste tegutsemisvoimekuse tostmiseks on vajalik nende arilise
motlemise suurendamine. Seega esitas KUSK 2010. aastal pdhitaotluse (Block Grant Proposal —
kajastab fondi eesmarki, planeeritud tegevusi ja tegevuste mdju hindamiseks kasutatavaid
indikaatoreid, edaspidi Block Grant) kolme vdikeprojektide ja kolme suurprojektide vooru
elluviimiseks, mille abil toetada kolmanda ja avaliku sektori koost66d avalike teenuste pakkumisel.
Kaheetapilise toetuste jagamise eesmargiks oli vaikeprojektide voorudega aidata kaasa
suurprojektide vooru taotlemisel vajamineva é&riplaani koostamisele. Suurprojektide taotlusvoor
vdimaldas koostatud ariplaani elluviimist.?°

2.1. Sveitsi Vabaiihenduste Fondi eesmargid ja toetatavad tegevused

SVUF on KUSK-i poolt alates 2011. aasta algusest ellu viidav toetusskeem, mille aluseks olev Eesti-
Sveitsi koostddprogramm seab kaks peamist eesmarki:?*

= aidata kaasa Eesti ja laienenud Euroopa Liidu (EL) enim arenenud riikide majanduslike ja
sotsiaalsete erinevuste vdhendamisele ning

= aidata Eestis kaasa diinaamiliste linnapiirkondade ja struktuuriliselt norkade perifeersete
piirkondade majanduslike ja sotsiaalsete erinevuste vdhendamisele.

SVUF Idhtub arusaamast, et kodanikuiihiskonnal on majanduse arengu ja sotsiaalse iihtekuuluvuse
suurendamises suur roll, mistdttu on eesmargiks edendada kodanikuiihiskonna panust majandusliku
ja sotsiaalse sidususe saavutamisel (Joonis 2). Selleks on siht suurendada Eesti
mittetulundusiihingute voimekust, arendades kodanikuiihiskonda ja kujundades kodanikutegevust
soodustavat keskkonda. Seejuures on SVUF-i alaeesmirgiks tugevdada koostédd kolmanda ja
avaliku sektori vahel, parandades avalike teenuste kadttesaadavust ja kvaliteeti, mis omakorda
panustab sotsiaalse sidususe suurendamisse ja tervisliku elukeskkonna loomisse.

20 Intervjuud programmi rakendaja ja seotud osapooltega, Eesti vabalhenduste elujdulisuse indeksi nditajad labi aastate —
kittesaadav http://www.ngo.ee/indeks, KUSK kodulehekiilg http://www.kysk.ee/sihtasutusest
21 Eesti-Sveitsi koostodprogrammi raamkokkulepe, Lisa 1. Kattesaadav: http://www.fin.ee/shveits.
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SVUF iildeesmirk:

Suurendada

kodanikutihiskonna

panust

Uhtekuuluvuse kui arengu ja osaluse olulise aspekti arendamisse.

majandusliku ja

sotsiaalse

teenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi

tostmises,

SVUF alaeesmirk: arendada ja tugevdada kolmanda ja avaliku sektori vahelist koostédd avalike
mis aitavad kaasa sotsiaalse sidususe
suurendamisele ja kohalikele elanikele tervist soosiva elukeskkonna kujundamisele.

Joonis 2 Eesti-Sveitsi koosté6programmi ja SVUF-i eesmdrgid

Koostooprogrammi SVUF-i tildeesmark I ja Il SVUF-i alaeesmiirk SVUF-i alaeesmirgist
peamised eesmargid tulenev oodatav maju
Aidata kaasa Eesti ja EL Edendada  kodanikuiihiskonna Tugevdada Sotsiaalse ja
majanduslike ja sotsiaalsete panust majandusliku ja koostd6d majandusliku sidususe
erinevuste vahendamisele sotsiaalse sidususe kolmanda ja suurendamine  ning
saavutamisel. avaliku sektori tervisliku
) . o Suurendada Eesti vahel parandades elukeskkonna loomine
Aidata kaasa duinaamiliste ) . ] .
. N ) mittetulundusiihingute avalike  teenuste kohalike jaoks
linnapiirkondade ja . B )
- " voimekust arendamaks kattesaadavust ja
struktuuriliselt norkade S )
. " kodanikuihiskonda ja kvaliteeti
perifeersete piirkondade ) .
. . . . kujundada kodanikutegevust
majanduslike ja sotsiaalsete
) « . soodustavat keskkonda
erinevuste vahendamisele

Allikas: Autorite koostatud Eesti-Sveitsi raamkokkuleppe, Block Grant-i ja KUSK-i kodulehekiilje pShjal

Fondi planeeritud tulemused v&ib kokku votta jargneval

= Avalikke

teenuseid pakkuvate

Eesti

;2

vabaiihenduste

suurem

institutsionaalne ja

tegevusvoimekus;

= Tugevam koostoo avaliku ja kolmanda sektori vahel, kusjuures vabaihendused on avaliku
sektori jaoks vOérdvaarsed ja tunnustatud partnerid,;

= Kolmanda sektori suurenenud roll tervisesbraliku elukeskkonna arendamisel ja tervisliku
eluviisi edendamisel;

= Uued teenuste tarbijad;

= Uued tookohad avalikke teenuseid pakkuvates vabaiihendustes;

= Sotsiaalselt kdrvale jdetud inimeste kaasamine teenusepakkumisse;

= Tihedamad sotsiaalsed suhted ja sidemed.

SVUF-i raames toetati tegevusi, mis vihendavad sotsiaalset ebav&rdsust, suurendavad sotsiaalset

sidusust, loovad tervisliku elukeskkonna ja edendavad tervislikku eluviisi. Oodatud olid uudsed ning

uuenduslikud lahendused-ldhenemised avalike teenuste osutamiseks. Meetme eelarve on umbes 2,3

22 Estonian-Swiss

Cooperation

Programme. Final  Block

Grant

Proposal.

NGO

Fund. Kattesaadav:

http://www.kysk.ee/failid/Upload/files/Voorud/VYF/SVYF-NGO_Block_Toetusleping_Eesti_210311.pdf.
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miljonit eurot (lisaks Eesti riigi 15% suurune kaasfinantseering) ning elluviimise periood on fondi
pikendamise jargselt 57 kuud (aprill 2011 kuni detsember 2015).%

Toetatavad projektid ja teenused saab jagada kaheks:*

= Sotsiaalteenused (nii ennetustoo kui tagajargedega tegelemine):
e Vanusepohised — laste, noorte, tooealiste, eakate jaoks
e Sotsiaalsete probleemide pdhised — sdltlaste, tootute, erivajadustega inimeste jms
jaoks
= Sotsiaalseid probleeme ennetavad ja sotsiaalteenuste vajadust vahendavad teenused
(preventiivsed tegevused):
e Sport
e Noorsootdd
e Huvi- ja vabaharidus
e Kogukonnateenused

Uuringu ,Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine Eestis 2014“%* (edaspidi KUAK 2014)
vabaiihenduste kiisitluse ja SVUF dokumentides kirjeldatud valdkondade alusel on SVUF-i
potentsiaalseks sihtriihmaks hinnanguliselt 58-62% MTO-dest Eestis:

= Sotsiaalteenuste projektide sihtriihm: 2009. ja 2014. aasta seisuga pidas sotsiaalteenuseid
ja tervishoidu vastavalt 5% ja 7% MTO-dest Eestis oma peamiseks tegevusvaldkonnaks. Kui
arvestada ka need Uhendused, kes neid valdkondi teise olulisema tegevusvaldkonnana
nimetavad, vdib SVUF-i sotsiaalteenuste valdkonna sihtgrupiks lugeda 7-19% MTO-dest.
Sihtasutuste hulgas on sotsiaalteenused aga lks levinumaid valdkondi.

= Sotsiaalprobleeme ennetavate ja sotsiaalteenuste vajadust vdhendavate teenuste
projektide sihtrihm on tunduvalt laiem, kuna silmas on peetud mitmetes valdkodades
tegutsevaid ihendusi, nt sport, noorsoot66, huvi- ja vabaharidus ning kogukonnateenused.
20009. ja 2014. aasta kisitluste andmetel on see peamine tegutsemisvaldkond vastavalt 53%
ja 55% MTO-dest.

Lisaks osutatava teenuse valdkonna sobilikkusele eeldas toetuse saamine pakutava avaliku teenuse
arendamist, teenuse pakkumise piirkonna laiendamist voi uute teenuste arendamist — toetust ei
antud olemasoleva teenuse osutamiseks muutmata kujul.

Fondi kaudu eraldati toetust vaike- ja suurprojektidele (edaspidi vastavalt VP ja SP). VP-de sisuks oli
teenuse arendamise eelt6d ja ariplaani koostamine teenuse kvaliteedi ning kattesaadavuse

23 Estonian-Swiss Cooperation Programme. Estonia: Amendments to the Poject Agreement “NGO Fund” (28.01.2014)

Kattesaadav: http://www.kysk.ee/failid/Upload/files/Voorud/VYF/SVYF-NGO_Toetusleping_Eesti_Pikendamine.pdf;
Esialgne programmi kestvus oli 52 kuud ning programmi tegevused pidanuks I6dppema 2015. aasta juulis.
24 Estonian-Swiss  Cooperation  Programme. Final Block Grant Proposal. NGO Fund. Kattesaadav:

[http://www.kysk.ee/failid/Upload/files/Voorud/VYF/SVYF-NGO_Block_Toetusleping_Eesti_210311.pdf].
25 Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine Eestis 2014 (2014) SA Kodanikuiihiskonna Sihtkapital, Tallinna Ulikool. Lk 17.
Kattesaadav: http://www.kysk.ee/failid/Upload/files/KUAK%2014%20raport.pdf.
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arendamiseks ja jatkusuutlikkuse tagamiseks.?® Nimelt oli SP taotlusvoorust taotlemise eelduseks
tugev driplaan. Kaheetapilise taotlemise ja &riplaani ndudega loodeti aidata kaasa (ihenduste
tegutsemisvdoimekuse kasvule ning vahendada norkade projektitaotluste esitamist — eeldati, et
ariplaani koostades paraneb ka (ihenduse teadmine, kas ja mis suunas teenuseid mdistlik arendada
on ning kas teenustele on piisavat ndudlust. SP raames eraldati toetust ariplaani teostamiseks ehk
avaliku ja kolmanda sektori koost6os teenuste osutamiseks ning taotleja voimekuse tostmiseks. Kui
esialgu oli kavandatud kolm vaike- ja kolm suurprojektide vooru, siis tulenevalt soodsast kursivahest
ja voorudele ettendhtud ressursside llejaagist viidi labi ka SP neljas taotlusvoor, milles valistati
ainsana koigist voorudest korduvtaotlemine, s.t valistatud olid juba SP-st toetust saanud, kes olid
projekti ellu viimas vi juba viinud.

Tuginedes fondi valjatootamiseks tehtud eeltddle, oli sbltuvalt SP taotlusvoorust projektide
abikdlbulikkuse periood 13-18 kuud?’ ja toetus kuni 90% projekti abikdlbulike kulude eelarvest,
kusjuures pool omafinantseeringust pidi olema rahaline (Tabel 1). Kui esimese kolme taotlusvooru
puhul oli péhivara soetamine piiratud 30% projekti eelarvest ja maksimaalselt 9 000-13 500 eurot,
siis vilmases voorus vastavat piirangut enam sihtgrupi vajadustest tulenevalt ei olnud. Valtimaks
olukorda, kus vabailhendusel ei ole koostoost loobumise t6ttu avaliku sektori partnerit, kellele
arendatavat teenust osutada, eeldas taotluse rahastamine kahe avaliku véimu partneri olemasolu,
kusjuures kokkuleppel KUSK-ga oli s&ltuvalt projekti ja olemasoleva partneri iseloomust
aktsepteeritav ka the partneri olemasolu.

Tabel 1. SVUF taotlusvoorude iilevaade ja tingimused

SP11 SP12 SP13 SP14
Tahtaeg 22.03.2012 28.08.2012 24.09.2013 15.05.2014
Abikolbulikkuse 1.05.2012- 1.11.2012 - 1.12.13- 1.08.14-
periood 31.10.2013 30.04.2014 28.02.15 31.08.2015%
Toetussumma max | 45000 € 40 000 € 30000 € 30 000€
Abikolbulikkuse
90% 90% 90% 90%
maar
in 5% min 5% min 5% in 5%
min min
Omafinantseeringu S0 abikalbulikest | abikalbulikest S0
. abikdlbulikest abikolbulikest
piirangud . kuludest kuludest .
kuludest rahaline . . kuludest rahaline
rahaline rahaline

26 QOlgugi et hindamisse vdikeprojekte otseselt ei kaasatud, pudti programmi terviklikkusele méeldes kdesoleva hindamise
raames hinnata ka vaikeprojektide sisendit ja panust suurprojektide edukusse.

27 Fondi tingimuste véljatdotamise eeltdo kaigus jéuti selgusele, et jatkusuutlikkuse huvides peaks projekt kestma enam kui
aasta — lihema perioodi puhul ei pruugi olla piisavalt aega saadavate Oppetundide rakendamiseks, teenuse kdima
saamiseks ega positiivsete koostoosuhete kujunemiseks, mistdttu vdimekus tegevuste jatkamiseks on vaiksem. Ka eelnevad
uuringud ning kdesoleva hindamise raames labi viidud intervjuud ekspertidega néitavad, et ks probleem vabaihenduste
vGimekuse suurendamisel on lepingute llhiajalisus.

28 Tylenevalt SVUF-i kui terviku abik&Ibulikkuse ajast oli viimase, lisavooru, abikdlbulikkuse periood kdige liihem.
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Vooru kogumaht 690 000 € 690 000 € 550000 € 300 000 €

. . kuni 30%
Pohivara ja L .
hendit 30% eelarvest, 30% eelarvest, | projekti piirangud on
vahendite
. max 13 500 € 12000 € maksumusest, | tdhistatud
abikolblikkus .
kuni 9 000 €

Allikas: Taotlusvoorude tingimused, autorite koostatud

KUSK-i esindajad ja fondiga seotud osapooled nidevad SVUF-i raames toetatavaid projekte kui avaliku
ja erasektori koostoo pilootprojekte — koost66 raames peaks osapooltel tekkima parem arusaam
liksteise vajadustest ja vGimalustest ning saadakse teadmised koostd6 hilisemaks jatkamiseks ja
teenuse osutamise laiendamiseks.

SVUF-i rahastatavate tegevuste kaudu toetab fond ka KUSK-i eesmirke. KUSK-i eesméark on
organisatsioonide, uuenduslike ideede ja tegevuste rahastamise kaudu aidata kaasa Eesti
vabalhenduste tegevusvbimekuse suurendamisele, kodanikuaktiivsust soodustava keskkonna ja
kodanikuiihiskonna kujundamisele. KUSK-i peamisteks sihtrithmadeks on seejuures avalikes huvides
tegutsevad mittetulundusiihingud, sihtasutused, eestkoste- ja katusorganisatsioonid, vorgustikud
ning kodanikuiihiskonda uurivad ja arendavad organisatsioonid, asutused ja uksikisikud.?®> KUSK
lahtub arusaamast, et labi aktiivsete avalikke teenuseid arendavate Eesti vabalihenduste toetamise,
partnerluse suurendamise kohalike omavalitsuste, ministeeriumite ja teiste teenuseid pakkuvate
vabailhendustega saab markimisvaarselt suurendada sotsiaalset sidusust, seda eriti avalike teenuste
kattesaadavuse Uhtlustamise, teenuseid pakkuvates organisatsioonides uute téokohtade loomise,
sotsiaalselt tdrjutud gruppide kaasamise ning sotsiaalsete suhete ja sidemete tihendamise kaudu.°

2.2. Ulevaade Sveitsi Vabatihenduste Fondi rakendamisest

SVUF-i toetusmeetmest on 57 viike- ja 613! SP kaudu toetatud 78 vabaiihendust (sh kogudused ja
kirik). Nendes projektides osales 270 avaliku sektori partnerit, sh 132 erinevat avaliku sektori
organisatsiooni. Kdesolev hindamine hdlmab SVUF meetme neljast SP taotlusvoorust toetust saanud
projekte. Tabel 2 annab Ulevaate esitatud SP taotlustest.

Tabel 2 Projektitoetuse taotlusvoorude vdéljundnditajad

Taotlusvoor Suurprojektid | Suurprojektid Suurprojektid Suurprojektid Kokku

29 Ppraxis (2012) SA Kodanikuilihiskonna Sihtkapital (KUSK) mdju hindamise aruanne. Lk 9. Kéttesaadav:
http://www.kysk.ee/failid/File/Uuringud/KYSK-m6ju-hindamise-analyys-Praxis.pdf.

30 |bid.

31 Toetus on eraldatud 64 projekti elluviimiseks, kuid kolm lepingut |8petati ja tegevused jdid teostamata kahel neist
projektidest ning osaliselt teostati need Uhel. Katkestamise pShjuste uurimisel selgus, et eraldi jarelparimised ja intervjuud
nende Uhendustega pole vajalikud, kuna projekti katkestamise pShjused joonistusid vélja selgelt ja Gheselt. Reeglina said
takistuseks Uhendustest olenematud tdsiasjad, nt teenuse osutamise ruumidest ilma jaamine, avaliku sektori partneri
kinnituskirja puudumine, klientide vahesus.
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2011 2012 2013 2014
Elluviimise pericod | 01.05.2012- | 28.08.2012- 01.12.2013- 01.08.2014-
31.10.2013 30.04.2014 28.02.2015 31.08.2015
Esitatud projekte 24 37 35 26 122
Tehnilises
hindamises 0 6 10 6 22
vdljalangenuid
64-3
Toetatud projekte 15-132 19-133 1934 11-1% (51%
edumaiir)3®
Solmitud lepingute
toetust
oetuste 60638514 € | 69285321€ | 48999541€ | 314718,09€ | 2103951,85¢€
kogusumma (sh
katkestanud)
Keskmine so6lmitud
lepingute 38887,3 € 362614 € 25789,23€ | 28610,74€¥ | 32387,2¢€
toetussumma
(katkestanuteta)
Keskmi
eskmine . | 357161€ 34336 € 24584,9€ 27 272,8 € 30477 €
eraldatud toetus
Monest VP-st 14-1 15-1 9 1 39-2
toetust saanuid
Keskmine Pro;ektl 45 44 29 4 39
av.s partnerite arv

Allikas: Autorite koostatud KUSK-i esitatud andmete péhjal

62 SP toetuse saajast*® kuus on SP taotlusvoorust mitmel korral toetust saanud (erinevatele
projektidele). SP11-SP14 voorust toetust saanutest sai 39*! projekti VP kaudu toetust ka SP-sse

32 Toetus madrati 15 projektile, kuid 1 MTO katkestas projekti teenuse osutamiseks mdeldud ruumidest ilmajaamise tottu.
14-| projektil oli hindamise hetkeks projekti I&pust moéddas rohkem kui 12 kuud.

33 Toetus maarati 19 projektile, kuid 1 MTO katkestas projekti, kuna avaliku sektori partnerid ei olnud valmis finantsilist tuge
pakkuma. 18-l projektil oli hindamise hetkeks projekti IGpust méddas rohkem kui 12 kuud.

34 Mitte Ghelgi projektil ei olnud hindamise hetkeks projekti Idpust mé6das rohkem kui 6 kuud, mistdttu jaeti selle vooru
projektid ka jatkusuutlikkust puudutavat hindamisest vilja, kuna tegeliku jatkusuutlikkuse kohta nii vara hinnanguid anda ei
saa.

35 Toetus madarati 11 projektile, kuid 1 MTO leping IBpetati projekti keskel, kuna &riplaani kdivitumine ebadnnestus.
Hindamise hetkeks oli teada, et SP14 projektid olid IGppenud (nende seas ka tiks projekt, mis katkestas), kuid kinnitatud
aruandlus nende kohta veel puudus.

36 Vaid SP11 ja SP12 projektidel, s.o 32 projektil (miinus 2 katkestanut nendest voorudest) oli hindamise hetkeks projekti
|6pust méddas vahemalt 6 kuud. Enamus SP13 projektidel oli hindamise ajaks projekti I6pust moddas natuke vahem kui 6
kuud.

37 11 projekti keskmine maaratud toetus.

38 SBltus projekti tegelikest abikdlblikest kuludest.

39 SP14 puhul on hindamise hetkeks I6ppenud vaid 1 projekt (katkestanu) ja seega on tegu maksimaalse v&imaliku keskmise
eraldatud toetusega.
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esitatud taotluse driplaani koostamiseks, korreleerudes VP toetuse eeldatava positiivse mojuga SP
toetuse saamisele. Ka intervjueeritud projektide hindajate hinnangul olid sellised taotlused, kes olid
ariplaani koostanud VP toetuse abiga, tugevamad ja paremini labi mdeldud. Kolme positiivselt
rahastatud taotluse &riplaan koostati KUSK-i rakendatava sotsiaalse ettevdtluse &riplaanide
koostamise taotlusvooru abil.

Kui vaadata Block Grantis toodud konkreetseid valjundindikaatoreid, vGib hinnata nad taielikult
tdidetuks. Tabel 3 kajastab kokkuvdtvalt olulisemate valjundindikaatorite taitmist.

Tabel 3 Block Grant-i véljundindikaatorite tditmine

Indikaator Hinnang Taitmine
Esitatud on vdahemalt 230 taotlust, JAH Esitatud on 122 SP taotlust ja 129 VP taotlust,
millest vdhemalt 115 toetatakse rahuldati 64 SP ja 57 VP taotlust
Vahemalt 90 projekti on JAH Valminud on 57 ariplaani; 61 SP projekti eesmargid ja
saavutanud oma eesmargid ja viljundid on valdavas enamuses saavutatud®?
valjundid
Vdhemalt 50 avalikku teenust on JAH 62 SP projekti raames osutati MTO ja avaliku sektori
osutatud avaliku sektori ja MTO-de koostoos teenuseid
koostd6s*?
Vahemalt 80 MTO-d on osalenud JAH SP abil teostati 56 unikaalse MTO projektid®,
projektide elluviimisel kiisimustikule vastanutetest 52%-l lisandus projekti

jooksul partneritest MTO-sid

Vahemalt 115 KOV-i ja muud JAH SP projektides osales 212 KOV-i ja 28 muud avaliku
avaliku  v8imu  esindajat on vB8imu esindajat; unikaalseid linnu ja valdu oli 112
osalenud projektide elluviimisel

Allikas: Block Grant-i viljundindikaatorid, autorite koostatud

Pidades silmas Eesti-Sveitsi koostddprogrammi peamiseid eesméarke (Joonis 2), vaadati SVUFi
hindamisel mh, mil m&aral on erinevad Eesti piirkonnad ja sihtgrupid projektidega kaetud. Tuginedes
projektide taotlustes margitud andmetele osutati fondi abil teenuseid Eesti 13 maakonnas 15-st —
maakonnapdhiseid teenuseid ei osutatud Pdlva ega Lédne maakonnas. Enim osutati teenuseid Harju-
ja Tartumaal, vastavalt =24% ja =19% projektidest, millele lisanduvad mitme maakonna Ulesed, sh
tile-eestilised teenused (Joonis 3). Ulejadnud piirkondades, sh Eesti d3realadel osutati teenuseid vaid
mone projekti raames. Arvestades Harju- ja Tartumaa proportsionaalset suurust ja elanike arvu

40 Kuna uks projekti katkestanu lisandus hindamise kdigus, peale mitmete anallusitegevuste teostamist, on statistikas
kajastatud 62 projekti, millele toetus maarati.

41 Arvestatud on ka projekte, kellele toetus eraldati, kuid kes lepingu katkestasid.

42 pyudub taielik info SP14 projektide kohta.

43 Delegeerimine” antud kontekstis tdhendab teenuste osutamist avaliku sektori ja MTO-de koost60s. Seda enam, et
toetust saanud ei ole aruandluses ega jarelparingutes sageli koost6d olemust pd&hjalikult vGi korrektsete moistetega
kirjeldanud. Lisaks ei ole puhtalt teenuste delegeerimise lepinguid praktiliselt tekkinud.

44 Korduvtaotlejaid oli kuus.
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ning et taotlejatele polnud seatud asukoha-jargseid piiranguid, on nende piirkondade rahastatud
taotluste rohkus ootuspdrane. Fondi valjatootajate hinnangul on ootusparane ka toetuse abil
tegevuste osutamine {le Eesti erinevates maakondades. Pidades aga silmas Eesti-Sveitsi
koostooprogrammi peamist eesmarki, ei aita selline teenuste osutamise piirkondade jaotus kaasa
struktuurselt norkade perifeersete piirkondade majanduslike ja sotsiaalsete erinevuste
vihendamisele. Eesmirgi tditmine on seda keerulisem, et SVUF-i taotlemistingimused ei kajasta
eesmadrgi taitmisele kaasa aitavaid ndudeid ega hindamiskriteeriume. Ka hindamiseks loodud
projektide aruannete pdhjal koostatud andmetabelist jareldub, et teenuste eristamine selle pd&hjal,
kas neid pakutakse linnades v6i maakondades pole ei voimalik ega tulemuslik — isegi kui teenuse
pakkumise koht asub linnas (13 projekti puhul), viitas teenuse iseloom sellele, et vaga suure
tdendosusega on ka mitte-linlastest teenusetarbijaid.** Samas eristus ka trend koondada teenuse
pakkumise keskuseid linnadesse, mis kiill seeldbi ei valista ka mittelinlaste teenuse tarbimist, kuid
kindlasti raskendab seda. Seega ei toeta rahastatud projektide profiil ja lldised tendentsid vastava
koost6oprogrammi peamise eesmargi saavutamist kontekstis, mis voimaldaks vilja tuua linna- ja
perifeersete piirkondade erisuste vihenemist SVUF-i kaasabil. Libi avalike teenuste kittesaadavuse
ja kvaliteedi parandamise paranevad kill projektipiirkonna olud, kuid arvestades, et toetust
taotlevad ja saavad pigem tugevamad Uhendused vdimekamatest regionaalsetest piirkondadest
Eestis, siis linna- ja perifeersete piirkondade majanduslikud ja sotsiaalsed erinevused voivad antud
fondi kontekstis pigem suureneda.’® Samas leidsid SVUF-i viljatootajad, et fondi eesmirk oli
peamiselt aidata kaasa avalike teenuste olukorra paranemisele ning Uhenduse enda voimekuse
tdstmiseks on Uhendustel vdimalik toetust taotleda mitmetest teistest KUSK-i rakendatavatest
meetmetest. Arvestades, et Eesti-Sveitsi koostédprogrammi peamised eesmérgid on pigem olnud
uldiseks suunanéitajaks SVUF-i nduete viljatddtamisel ja kdige olulisemaks fondi eesmirgiks on
Joonis 2 kajastatud alaeesmark - kolmanda ja avaliku sektori koost66 avalike teenuste
kattesaadavuse ja kvaliteedi parandamises - siis on taotlemise nduded kokkuvottes eesmargi
saavutamisele kaasa aitavad ning piirangute seadmine taotleja vGi teenuse piirkonna osas Eesti
kontekstis ebamdistlik. Samas vOiks edaspidi sarnase meetme planeerimisel kaaluda
intensiivsemaid tugitegevusi, kasutades maksimaalselt ka maakondlike arenduskeskuste (edaspidi
MAK) vorgustikku, mis motiveeriks ja voimaldaks eelistatud perifeersemate piirkondade taotlejaid
SVUF-i sarnases meetmes edukalt osalema.

45 Kgikide projektide peale oli ainult Uks teenus, mille puhul linlased olid peamine sihtgrupp ja ka kdige tGendolisemad
teenuse tarbijad (tasuta koolildunad vihetoetatud perede lastele), kuid ka siinkohal pole valistatud, et osad teenuse
tarbijad polnud linlased.

46 Eesti-Sveitsi koostédprogrammi iiks peamine eesmark - “Aidata kaasa diinaamiliste linnapiirkondade ja struktuuriliselt
ndrkade perifeersete piirkondade majanduslike ja sotsiaalsete erinevuste vahendamisele” - s6ltub vdga paljudest valistest
mdjuteguritest ning riigi valdkondlikest poliitikatest. SVUF vahendid on marginaalsed, et mdjutada selliselt seatud eesmérgi
taitmist labi Uksikute projektide. Seetottu ei ole maistlik seada sellist eesmarki fondi Ghe lldeesmargina. Intervjueeritud
ekspertide sdnul seda ka ei tehtud ja kuigi koostédprogrammis on selliselt {iks peamisi eesmérke vilja toodud, siis SVUF-ile
kui fondile eraldi seda eesmarki ei seatud.
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Joonis 3 SVUF-i abil toetatud teenuste osutamisepiirkonnad

Toetatud projekte
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Allikas: Teostatud projektide taotlused, n=62

Intervjuud fondi valjatootajatega kinnitavad samuti eespool mainitud t&ika:

»Meil nagu hetkekski ei tekkinud seda motet ka Block Grant-i koostamise ajal, et me
keskendume mingile konkreetsele Eesti piirkonnale voi maakonnale. P6himétteliselt ju see on
avalike teenuste osutamise kéivitamine voi arendamine ja teised toetusvoimalused on selleks,
et seda véimekust kasvatada. Ja nad on KUSK-is koos, nii et tegelikult oli neil kdigil véimalus
ka sealt kaudu /.../ véimekust vilja kasvatada.”

Enim on SVUF toetused liikunud Harju- ja Tartumaale, kus on ka tugevamad vabaiihendused.
Hoolimata Eesti-Sveitsi koostddprogrammi eesmargist vihendada perifeersete piirkondade
majanduslikke ja sotsiaalseid erinevusi, ei seatud SVUF-i puhul toetuse saamise tingimustesse
eesmarki tdita aitavaid kriteeriumeid. Pigem eeldati, et vabalhenduste (Uldise
tegutsemisvoimekuse tostmiseks Eesti erinevates piirkondades voib toetust taotleda ka teistest
meetmetest — fondi olulisem eesmark on aidata kaasa avalike teenuste arendamisele avaliku ja
kolmanda sektori koost0s.

Fondi eesmarkidest ja toetatavatest tegevustest (vaata ptk 2.1) tulenevalt peavad intervjueeritud ja
fookusgrupis osalenud eksperdid ootusparaseks ka toetatud teenuste sihtgruppide jaotust, kellele
projektidega toetatud teenused suunatud on: enim teenuseid on toetust saanute taotlustele
tuginedes suunatud peredele (26%), erivajadustega inimestele (21%), noortele (15%) ja n-6
probleemidega/tuge vajavatele inimestele*’ (10%) (Joonis 4).

47 Siia alla kuuluvad sihtgrupid nagu t66tud, vanglast vabanenud, séltlased jne.
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Joonis 4 SVUF-i abil toetatud teenuste sihtriihmade liigitus

Pered I 26%
Erivajadustega inimesed I 2 1%
Noored NN 15%
Tuge vajavad inimesed N 10%
Lapsevanemad NN 3%
Lapsed/noored I 2%
Noored N 5%
Kogukond | 5%
Naised N 3%

Allikas: Autorite koostatud projektitaotluste pohjal, n=62

Sihtrihmade liigitus pohineb otsestel teenuse saajatel, kusjuures vaadatud ei ole laiemat konteksti -
nt kui tegu on ndustamisteenusega eriavajadustega laste vanematele, on teenuse sihtgrupiks
lapsevanemad ja mitte erivajadusega inimesed. Jaotus lapsed, noored ja lapsed/noored eriparaks on,
et kui esimeses on teenuse tarbijad lapsed ja teises noored/teismelised, siis noored/lapsed teenus on
mdeldud nii noortele kui lastele (nt kdigile alaealistele voi kindlale vanusevahemikule, mis hdlmab nii
lapsi kui teismelisi). Sellist sorti spetsiifiline jaotus lubab teha Uldistusi tegelike teenuse saajate
suhtes ja vaadata seoseid erinevate sihtriihmade vahel, sh kuidas sihtgrupid omavahel seotud on ja
kes on ka kaudsed kasusaajad.

Toetust saanud projektide liigitusele tuginedes keskendub enamik SP-st toetust saanud projektidest
(=69%) sotsiaalteenustele, nii ennetustddle kui tagajirgedega tegelemisele. Projektitaotlustele
tuginedes voib hindajate subjektiivse hinnangu kohaselt =83% projektidest preventiivseid elemente
sisaldavateks pidada [26].*® Markimisviarselt vdhem on ,puhtaid“ preventiivseid tegevusi —
noorsoot66, kogukonnateenuste, huvi- ja vabahariduse ning kultuuriga seonduvaid projekte (=11%)
[26]. Mitmed intervjueeritud eksperdid rbhutasid, et preventsioonile tuleks pooérata enam
tahelepanu, eriti tervise ja elukeskkonna arendamisele ning parendamisele, mitte juba tekkinud
probleemsete olukordade lahendamisele (vt p&hjalikumalt ptk 5.1).

,Mulle jdi silma teenuste (hekiilgsus. /.../ Vdga paljud projektid olid siiski n-6
sotsiaalteenused. /.../ Minu jaoks oli pettumus, et tervisedendus, kas siis rekreatsiooni voi
kehakultuuri osas, need projektid olid ikka védga nérgad. Kui moni (lksik tuli, olime véga
r66msad, et ikka tullakse preventiivsete asjadega ka vilja, aga minu meelest (ikski
spordiprojekt ei saanud [toetust].”

48 Vt ptk 3 Tabel 5 - Block Grantis kajastatud mdju, tulemused ja vastavad indikaatorid ning hindamise kaigus kogutud
info/indikaator.
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Preventiivse tegevuse eesmark on tdsta sotsiaalset toimetulekut ja teadlikkust, valtida véimalikke
kriise, tosta keskkonna- ja terviseteadlikkust jne. Preventiivseks peeti seega nt noorte huviharidust ja
noorsoot6dd halvale teele mineku valtimiseks, noustamisteenuseid tdsisema kriisi valtimiseks,
erinevate (hiskonnaprobleemide teadvustamist, elukeskkonna ja inimtervise edendamist jne.*
Preventiivsete teenuste all ei kajastata projekte, mis leevendavad juba tekkinud ja valja kujunenud
probleeme, n-o ,onge“ asemel ,kala“ andmine (nt toiduabi). Arvestades
Lpreventiivsuse” subjektiivset tdlgendust®™ ja hinnangu andmise aluseks olnud taotluste andmete
vdimalike puudujaskidega, on SVUF-st toetust saanud projektide puhul keeruline éelda, kui mitmed
teenused olid oma olemuselt preventiivsed voi sisaldasid preventiivseid elemente. Nagu Joonis 5
ndha, keskenduvad ligi pooled toetatud suurprojektidest tugitegevustele ning veerand noortele
suunatud tegevustele.®® Oma olemuselt on k&ik joonisel toodud jaotused mingilgi maéral

preventiivse loomuga, ennetavad sotsiaalprobleeme ja vahendavad sotsiaalteenuste vajadust.

Joonis 5 SP11-SP14 projektide teenusevaldkonnads?

= Tugi
= TOoturg
Hoolekanne

Noorsootdd

Allikas: Autorite koostatud projektitaotluste pohjal, n=64

Tulenevalt fondi eesmarkidest, kriteeriumides eelistatud tegevustest ja tavaparaselt avaliku
sektori organisatsioonide poolt osutatavatest teenustest, on ootuspirane, et enim on SVUF-st
toetust saadud tugitegevusteks ja noortega seotud tegevusteks. Olgugi, et enamus projekte voib

49 Hoppenstiel, Aive. 2012. Alaealiste komisjoni roll alaealiste digusrikkujate kasvatamisel ja Gigusrikkumiste riskitegurite
vahendamisel Tartu maakonna sotsiaalpedagoogide tolgendusel. Lk 18. Katteaadav
[https://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/30060/hoppenstiel_aive.pdf]

50 Nt kust maalt on tegu ohugruppi kuuluvate inimestega ja kas ohugruppi kuuluvateks pidada ka neid, kes on juba
abivajajad, kuid preventiivsete tegevustega valditakse olukorra veel tosisemaks muutumist.

51 Teenuste laiem jaotus autorite poolne: noorsoot60 (erinevad mh preventsioonina noortele tehtavad tegevused-iritused,
noorte tédharjutus; noorsootdo alla loeti kdesoleva jaotuse puhul ka (huvi)haridusele keskenduvad projektid), hoolekanne
(sh laste ja eakate hoid-pdevakeskused, erivajadustega inimesed, varjupaigad, toiduabi), tugi (erinevad ndustamised,
tugiisikute koolitamine, inimeste harimine-ndustamine paremaks toimetulekuks), t66turg (n6rgemate-kogenematumate
tooturule aitamine).

52 Joonis kajastab ka katkestanud projektide andmeid. M&ne projekti puhul ei olnud vdimalik Gheselt maaratleda, millisesse
valdkonda ta kuulub ja seega on sellised projektid mitmes valdkondlikus jaotuses kajastatud (kokku 13 projekti).
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pidada preventiivseid elemente sisaldavateks, on sarnastes meetmetes soovitav tulevikus
varasemast enam keskenduda teenustele, mis on suunatud ka otsesele probleemide
ennetamisele.

Kuna toetuse saamise tingimuseks oli kas uue teenuse loomine v6i olemasoleva edasiarendamine,
vaadati teenuseid ka nende arendamise etapi pohjal erinevates kategooriates. Kategooriate aluseks
on Praxise 2014 aasta® uuringus toodud jaotus, mille kohaselt koosneb sotsiaalse innovatsiooni ahel
kuuest astmest.>® Toetust saanud projektide puhul keskenduti projektides pakutud teenuste
iseloomule ja jaotati teenused nelja kategooriasse: edasiarendus, laiendus (nii tegevuspiirkonna kui
sihtgrupi oma), uus (uute teenuste loomine MTO seisukohast®) ning edasiarendus ja laiendus (Joonis
6). Kogutud andmetest ndhtub, et rohkem kui kolmandik projekte suutsid laiendada mitte ainult
oma tegevuspiirkonda/sihtgruppe, vaid ka arendada edasi olemasolevaid teenuseid [17, 20].
Vorreldes toetust saanud projektide tegevusi peatiikis 1.1 toodud innovatsiooni arenguetappidega,
labisid rahastuse saanud projektid erinevad ahela etapid aga pisteliselt. Sotsiaalne innovatsioon
eeldaks protsessi slisteemsemat planeerimist ja labimist. Eesti mdistes innovaatilisena eristus vaid
loetud arv teenuseid: nt ratsutamisteraapia, kinobuss, varvi- ja muusikateraapia erivajadustega
inimestele, Saksamaa Wirzburgi mudelil pdhinev teenus 16-19 a. hariduslike erivajadustega noorte
tooturule aitamine.

Joonis 6 Teenuse arendamise etapp SVUF-i projektides®®

M Edasiarendus ja laiendus
H Uus
Laiendus

Edasiarendus

Allikas: Autorite koostatud projektitaotluste pohjal; n=64

53 Uus, Maiu, Tatar, Merit, Vinni, Rauno. (2014) Avalike teenuste delegeerimine vabalihendustele 2014. Tallinn:
Poliitikauuringute Keskus Praxis. Kattesaadav
http://www.ngo.ee/sites/default/files/files/avaliketeenustedelegeerimine_raport.pdf.

54 1. Ajendid, inspiratsioon ja diagnoos; 2. Ettepanekute tegemine ja ideed; 3. Prototilpide loomine ja katsetamine; 4.
Elluviimine ja jatkuvuse tagamine; 5. Kasvatamine ja levitamine; 6. Stisteemi muutus.

55 Andmete eripalgelisuse tdttu tihti raske maaratleda, kuna polnud alati teada, millega MTO oli varem tegelenud. Jaotust
tuleks vGtta indikatiivsena ja mitte faktuaalsena.

56 Joonis kajastab ka katkestanud projektide andmeid.
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Tabel 4 vérdleb keskmise SVUF-st toetust saanud taotleja profiili KUAK-i 2014. aasta uuringus vilja
toodud Eesti keskmiste vabailihenduste niitajatega. Jareldub, et SVUF-st on toetust saanud
keskmisest tunduvalt voimekamad iihendused. Seda kinnitab ka asjaolu, et toetust saanutel oli
vorreldes toetust mittesaanutega teenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi arendamisel margatavalt
vdahem Uhenduse teenuse osutamise voimekusest, ihenduse oskustest ja teadmistest ning lihenduse

vahesest tuntusest tulenevaid probleeme vai takistusi (Joonis 25).

Tabel 4 Keskmine toetust saanud MTO profiilP”

Keskmise toetust saanud
taotleja profiil (taotlemise
hetkel projektitaotluste
andmetel, n=62)

Keskmise kiisimustikule
vastanud MTO profiil
(veebikiisimustiku ldbi viimise
ajal - 2015)

Eesti keskmise vabaiihenduse
profiil (2014. a.)

Organisatsioonide tulud

107 455,8 EUR keskmine
49 350 EUR mediaan

107 643 EUR (n=31)
78 447 EUR mediaan

42% 301-6 500 EUR

Organisatsioonide tulem

7 218,7 EUR keskmine
1258 EUR mediaan
62,9%-| oli tulem positiivne

575,3 EUR keskmine (n=29)
791 EUR mediaan, 62%-1 (n=29)
oli tulem positiivne;
omatulu 17 569 EUR keskmine,
mediaan 7750 EUR, 93% -l oli
omatulu positiivne (n=30)

37% MTO-dest 2013. a. omatulu
ei teeninud; 28% omatulu 301-
6500 EUR

Organisatsiooni vanus

11,6 aastat kirikute-
kogudusteta,
11 aastat mediaan

40,5 aastat (n=33)
11 aastat mediaan

Veerand MTO-dest asutatud
viimase 5a, veerand 2005-2009.a
jooksul

Keskmine toetussumma

32387 EUR

SP11-SP13 andmetel
31 546 EUR kasutatud toetus
Keskmiselt 94% eelarvest

kogudusteta)
76,7%-| on palgalisi to6tajaid
(SP13, SP14)

97%-| on palgalisi too6tajaid

taideti
9,1 (SP13, SP14, n=30)
mediaan 3 (SP13, SP14);
. 4,95 (n=33)
s 4,9 (SP13, SP14 ilma . T
Keskmine tootajate arv mediaan 3; 21%-| on palgalisi tootajaid

Keskmine vabatahtlike arv

33,3 (SP13, SP14), mediaan 7;
ilma koguduste ja enim
vabatahtlikke kaasava

Uhenduseta 12,8, mediaan 6,5;
86,7% kaasas vabatahtlikke

10,15 pusivabatahtlikku (n=33),
mediaan 6 ;
87,9% kaasas plsivabatahtlikke

68% on vabatahtlikke kaasanud;

Kogutud annetused

32 487,8 EUR keskmine (n=32)
mediaan 1620
72%-| oli annetusi

18% MTO-dest sai eraisikute
toetuseid-annetusi ning 14%
ettevotetelt tulevat toetust

Keskmine avaliku sektori
(projekti)partnerite arv kokku

4
mediaan 3

7,66 (n=32), mediaan 5;
taotlemise eelselt tegi
koostdod KOV-ga 88% ja teise
MTO-ga 85%

2013/2014 a tegi KOV-ga
koostdod 42% ja MTO-ga 44%

57 Arvestades, et nt tulemi puhul on projekti eelselt ning jargselt iihenduste poolt edastatud niitajad viga erinevad (eriti

tulem), tuleb MTO-de majanduslikesse naitajatesse suhtuda ettevaatlikult. Toetust saanud taotleja profiili andmed

tuginevad esitatud taotlustele (kusjuures vooruti oli taotlustes kogutav info erinev ja seega ka osades voorudes puudulik),

keskmise kisimustikule vastanu profiil veebiklsimustikes antud vastustele ja Eesti keskmise (ihenduse profiil KUAK 2014

uuringule.
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Ule-eestilistesse Toetust saanutest 82%

o . . 32% MTO-dest
koostodvargustikesse kuulumine Toetust mittesaanutest 45%

Allikas: Autorite koostatud projektitaotluste, veebiklisimustike, KUAK 2014 uuringu andmetel
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3. Fondi tulemuslikkuse ja mdju hindamise eeldused ja indikaatorid

Kiesolevas peatiikis antakse tipsem ilevaade, mida SVUF-i tulemuslikkuse ja md&ju hindamine
hdlmas. Lisaks tuuakse valja hindamise kaigus tdiendatud fondi tulemuslikkuse ja mdju hindamist
vOimaldavad indikaatorid, mis seati hindamise aluseks ja testiti hindamise kaigus.

Joonis 7 on visualiseeritud SVUF-i mdjuahel vastavalt SVUF-i koostdédlepingus, sh Block Grant-is
seatud ootustele ja fondi eesmaérkidele. Tdpsemalt on joonisel selgitatud ja visualiseeritud, kuidas
vOiks kasitleda eesmarkide ja mdjutasandite seoseid, mida oli hindamise kaigus voimalik m&ota
soOltuvalt algandmete olemasolust. Naiteks ei olnud osad projektid veel 16ppenud voi projektide
I6pust ei olnud moddas piisavalt aega. Joonisel on naidatud ka voimalikke positiivseid kdrvalmdjusid,
mis ei ole olnud otseselt fondi eesmark. Naiteks fondi sekkumisloogika nagi ette koost66d peamiselt
kohaliku omavalitsusega, aga KUSK laiendas seda ka riigiasutustele. See tdiendab fondi mdju ning
annab sisendit ka pikaajalisele m&jueesmargile. Joonisel kajastub ka KUSK-i enda roll ja véimalused
fondi hindamise tulemuste kasutamiseks oma tegevustes, mis on suunatud kodanikuiihiskonna
vBimekuse kasvatamisele.

Joonis 7 SVUF-i méju ahel

Pikaajaline Liihiajaline moju

S (mBBdetav) Eeldused/ Tulemuslikkus

: (Fond) MTO-de ja avaliku sektori koostoo
Avalike teenuste

kattesaadavuse
paranemine ja
Kodanikulihiskonna kvaliteedi tous
suurenenud roll
majandusliku ja
sotsiaalse sidususe
edendajana.

"KGrvalmagju": muu koost6o paranemine
(infovahetus, rahastamine, kaasamine, sh
mis ei ole seotud avalike teenuste
osutamisega)

(KUSK) MTO-de
suutlikkuse kasv ja MTO-de suurenenud suutlikkus avalike
kodanikuaktiivsust teenuste osutamisel, arendamisel.

soodustava keskkonna
kujundamine

"Korvalmoju": MTO-de suurenenud
suutlikkus osutada teenuseid avalikust
sektorist sGtumatult (kogukonnateenused,
teenuste osutamine eraturul omavahendite
teenimiseks)

Allikas: Autorite koostatud. Roosad kastid joonisel mdrgivad hindamise kdigus mdéddetavaid
tasandeid.*® Sinised kastid on vdljavétted SVUF-i toetuslepingust. Roheliste kastidega on tdiendatud
koostdélepingus seatud mdjueesmdrkide tasandit.

58 Programmi pikaajalist m&ju ei ole praegusel hetkel vdimalik veel otseselt m&dta, kuna programm ei ole tervikuna
I6ppenud ja ka piisavat aega pole IGppenud projektidest méddunud. Hindamise tulemusena antakse samas hinnang
programmi potentsiaalse pikaajalise mdju saavutamise kohta.
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Fondi valjatdotajate sénul hakkas m&jude hindamine SVUF-i viljatédtamise ajal alles paevakorrale
tdusma ning seega puudusid tollal KUSK-i meeskonnal piisavaid teadmised ja oskuseid md&detavate
asjakohaste tulemusindikaatorite seadmiseks. Arvestades Block Grant-is seatud tulemus- ja
mdjuindikaatorite (vt Tabel 5) md&ddetavuse keerukust, tuli seega hindamise eeltééna tutvuda
analoogsete programmide ja tegevuste edukuse hindamise indikaatoritega ning tdiendada seeldbi
Block Grant-is toodud indikaatoreid. Peamised strateegilised dokumendid, millega SVUF-i
indikaatoreid vdrreldi, olid kodanikuiihiskonna arengukavad ja Uhtekuuluvuspoliitika fondide
rakenduskava 2014-2020.%° Lisaks vaadati varasemates uuringutes®® kajastatud indikaatoreid voi
valdkonna olukorda ja vGimekust mootvaid naitajaid.

KODAR 2015-2020 toob vilja mitmeid SVUF-ga haakuvaid probleeme ja eesmirke, kuid sarnaselt
SVUF-le ldjuhul nende tiitmist lihtsalt md&ta aitavaid konkreetsemaid indikaatoreid ega thikuid
vdlja toodud ei ole. Valdkonnale omaselt vaadatakse avaliku sektoriga koostddd tegevate (ihenduste
osakaalu, omatulu vGi avalike teenuste osutamisest tulu teeninud Gihenduste osakaalu, vabatahtlike
kaasamist jne, kuid Ghenduste osutatava teenuse kvaliteedi vGi teenuse sihtgrupile kdttesaadavuse
hindamise mdddikud puuduvad.®® KODAR 2015-2020 rakenduskavas kajastatud tegevustepdhised
indikaatorid on tunduvalt laiahaardelisemad ega haaku kdesoleva m&juhindamisega. Arvestades, et
ks peamistest toetatavatest tegevustest SVUF-s on sotsiaalteenused, siis uuriti ka sotsiaalse
turvalisuse, kaasatuse ja vOrdsete vOimaluste arengukava 2016-2023 ning Sotsiaalministeeriumi
vdljatootatava avaliku ja kolmanda sektori koostdds tooturul osalemist toetavate
hoolekandeteenuste osutamise meetme indikaatoreid ja eesmarke. Kuna nii arengukava kui meede
olid hindamise labiviimise hetkel alles koostamisel ja nende indikaatorid tuginevad intervjuude
kohaselt Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskavale, vaadati sealseid indikaatoreid. Antud
dokumendis on moddikuteks peamiselt teenuseid saanute arv ning teenuseid kasutanute olukord nt
1 vdi 6 kuud peale siindmuse I8ppu. Arvestades aga SVUF-i toel avaliku ja kolmanda sektori koostéds
osutatavate teenuste eripdra, ei saa fondi tulemuste ja mdjude hindamises nii vdheste ja ainult
teenuste kasutamist kajastavate indikaatoritega piirduda.

Tabel 5 kajastab Block Grant-is vialja toodud oodatud tulemusi ja tulemusindikaatoreid ning
hindamise kaigus fondiga seotud osapooltelt positiivset tagasisidet saanud indikaatoreid
(parempoolne veerg), mida kasutati ja Uhtlasi testiti kdesolevas hindamises. Teenuste kvaliteedi ja
sihtgrupile kattesaadavuse, eelkdige tervisesdbraliku elukeskkonna ja tervisliku elustiili arendamine
hindamiseks antud fondi puhul hésti sobivaid ja lihtsalt mdddetavaid indikaatoreid ei leitud ja
vastavad hinnangud p&hinevad seega toetusesaajate endi hinnangutel.

59 Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020. Heaks kiidetud Vabariigi Valitsuse otsusega 4.detsembril 2014.

60 Praxis (2009) Kohaliku omavalitsuse lksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikelihendustele. Tellija:
Siseministeerium.

Uus, Maiu, Tatar, Merit, Vinni, Rauno. (2014) Avalike teenuste delegeerimine vabalhendustele 2014. Tallinn:
Poliitikauuringute Keskus Praxis; Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine Eestis 2009/2010 (2010) SA Kodanikuihiskonna
Sihtkapital, Tallinna Ulikool. Kattesaadav:
http://www.kysk.ee/failid/File/Uuringud/Uuringuraport_Kodanikualgatuse_institutsionaliseerumine_Eestis_20092010_Talli
nna_Ulikool.pdf; Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine Eestis 2014 (2014) SA Kodanikuihiskonna Sihtkapital, Tallinna
Ulikool. Kattesaadav: http://www.kysk.ee/failid/Upload/files/KUAK%2014%20raport.pdf.

61 Dokumendis on esitatud marge, et m6ddikud maaratakse/ tapsustatakse 2015. aastal
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Tabel 5 Block Grantis kajastatud méju, tulemused ja vastavad indikaatorid ning hindamise kdigus
kogutud info/indikaator

MGoju Mojuindikaatorid Hindamise kiigus kogutud info/indikaator, et anda hinnang
tulemus- voi mojuindikaatori saavutamise kohta - koik|
indikaatorid saavad sisendinfo toetatud projektidest®2

Edendada kodaniku- | Vabalhenduste suurem | Hinnang tulemusindikaatorite analiilisi pShjal.

Uhiskonna panust | roll avalike teenuste

majandusliku ja | pakkumisel koost60s

sotsiaalse sidususe | avaliku sektoriga.

suurendamisse.

Tulemused Tulemusindikaatorid®3

Suurendada Eesti mitte- | Eesti vabailihenduste |Kas projekti 16pu seisuga/kdesoleva seisuga, arvestades
tulundusihingute suurem institutsionaalne |organisatsiooni tegevusvaldkonna ja Gihenduse eriparadega, on:
vOimekust  kodaniku- | ja tegevusvoimekus | - kasvanud organisatsiooni ...

Uhiskonna arendamisel | avalike teenuste o tootajate arv [1];

ja kodanikutegevust | pakkumisel. o kaive [2];

soosiva keskkonna o tulem (viimase aasta jooksul teenitud omatulu kasv) [3];
kujundamisel. o kogutud annetused [4];

o tegevustesse vabatahtlike kaasamine [5].

- loodud uusi koostédsuhteid avaliku sektoriga? [6]

- loodud uusi koostddsuhteid teiste
vabalhendustega/erasektoriga/katusorganisatsioonidega? [7]

- kasvanud strateegiline motlemine (erinevate osapooltega
arvestamine, nende kaasamine teenuse valjatdotamisse,
tegevuste |abi motlemine, riskide maandamine, eelarve
koostamine - ariplaan)? Kas tihendus osaleb
poliitikakujundamises, valdkondlikel aruteludel? [8]

BG tulemus: Uued tookohad avalikke teenuseid pakkuvates|

vabalhendustes:

- mitu tédkohta loodi projekti jooksul [9];

- mitu todkohta jai plisima parast projekti IGppu (projektid, mis on
I6ppenud véhemalt 6 kuud enne hindamist) [10];

- toéokohad, mis loodi valjaspool projekti [11].

,,Korvalmaoju“ (vt Joonis 6):

- MTO-de suurenenud suutlikkus osutada teenuseid avalikust
sektorist sGltumatult (kogukonnateenused, teenuste osutamine
eraturul omavahendite teenimiseks) [12]

Arendada ja tugevdada | Tugevam koosto6 | - Koostdo olemasolu enne projekti (jah/ei, partnerite arv, osakaal
koostédd kolmanda ja | kolmanda ja  avaliku tuludest) [13];
avaliku sektori vahel. sektori vahel. - Osapoolte rahulolu teineteisega ja koostodga projekti ajal [14];
- Kas koostodsuhted avaliku teenuse arendamiseks ja osutamiseks
Vabailihendused on avaliku  sektori  partneritega jaid/jddvad plsima? Sh
avaliku  sektori  jaoks koostéolepingute arv, MTO ja KOV hinnang koostddle [15];
vordsed ja tunnustatud - Kas need omavalitsused, kes on teinud koostdéd SVUF-i raames,
partnerid. hindavad vabaiihendusi partneritena kérgemalt? [16]
- Kas toetust saanud vabalihendused on sama teenuse/tegevuse
Vabailihendused on raames koostoopartnerite ringi laiendanud (parast projekti
kogenud ja omaksvoetud I6ppu/vdrreldes esialgse plaaniga)? [17]

62 Block Granti esimene versioon sisaldas rohkem tulemusindikaatoreid kui teine, nn koosté6programmi lepingu
pikendamise leping, kus indikaatorid olid samas Ulevaatlikumalt tabelina kajastatud. Esimeses lepinguversioonis vilja
toodud, kuid teisest valja jaetud nn tulemusindikaatorid on selles veerus kajastatud jargmiselt: ,,BG tulemus: ...“. Seega
tuuakse kaesolevas veerus koigepealt vGimalikud moddetavad indikaatorid BG pikendamise lepingus kajastatud
tulemusindikaatoritele ja seejarel on valja toodud BG esimeses lepingus olnud, kuid BG pikendamise lepingus kajastamata
indikaatorid (temaatiliselt grupeerituna) koos véimalike m&&detavate indikaatoritega.

63 Block Grant-is ei ole tulemusindikaatorid tulemustega paralleelselt kajastatud — tegu on hindajate poolse liigitusega;
jargmistes peatiikkides indikaatorite tditmist analiilisides viidatakse Tabelis 5 margitud indikaatori jargi nurksulgudes
olevale numbrile.
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avalike teenuste
arendajad ja pakkujad.

Rohkem lepingulist
delegeerimist avaliku ja
kolmanda sektori vahel.

- Kas Ghenduse labirdakimiste ja koosté6oskused on paranenud?
(18]

- Kas toetust saanud organisatsioonid on samade partneritega
algatanud uusi initsiatiive (IGppenud projektid), kas on
planeerimisel uued initsiatiivid (varskelt |6ppenud voi kestvad
projektid)? [19]

- Kas toetust saanud (ihendused on tegevust laiendanud (lisaks
toetatud teenuse pakkumisele on lisandunud tdiendavad
teenuse komponendid, uued kasutajad)? [20]

Dummie — tegevuste laiendamine ilma avaliku sektori partnerita
[21]

- Kas on plaanis uued algatused teiste partneritega? [22]

- Muu  koostéé  paranemine  (infovahetus, rahastamine,
kaasamine, sh mis ei ole seotud avalike teenuste osutamisega)
(Dummie, vt

- Joonis 7) [23]

Uldisemad koost6d hindamist véimaldavad indikaatorid:
- KOV hinnang Uldiselt vabaiihenduste kui partnerite kohta [24]

Parandada avalike
teenuste

kattesaadavust ja
kvaliteeti, panustades
sotsiaalse sidususe
suurendamisse ning
tervisliku  eluviisi  ja

elukeskkonna
kujundamisse.

Kolmanda sektori roll
aktiivse osapoolena
tervisesdbraliku
elukeskkonna ja tervisliku
elustiili arendamisel on
suurenenud.

- Kas need omavalitsused, kes on teinud koostdéd SVUF-i raames,

delegeerivad rohkem? [25]

Milliste valdkondade projekte toetatakse? Milline on sportlike,

kogukondlike, keskkonna-alaste ja teiste preventiivsete

valdkondade projektide osakaal? [26]

- Mil maaral kaasatakse projektidesse sotsiaalselt torjutumatesse
gruppidesse kuuluvaid v8i nendega tegelevaid inimesi? [27]

Jatkusuutlikkus:
- Kas projektitegevusi/teenust pakuti/pakutakse edasi ka parast
toetuse IGppu (I6ppenud projektid)? [28]

Kattesaadavuse paranemine:

- Millised on projektide elluviijate ja seotud osapoolte hinnangud
sihtriihmani joudmisele ning arvule nii projekti jooksul kui parast|
projekti (kui véimalik maarata)? [29]

Millised suhted on organisatsioonidel oma sihtriihmaga — kas|
kontakti hinnatakse heaks, sihtriihma ligipaasetavaks? [30]
- Milline on organisatsiooni sihtrihmale suunatud tegevuste

sagedus, kas voiks olla sagedasem (hinnangud)? [31]

- Kas tehtava kohta levitatakse avalikkuses infot (turundamine,

kommunikatsioon)? [32]

BG tulemus: Uued teenuste tarbijad:

- Kui palju uusi teenuse tarbijaid fondist toetust saanud teenusele
lisandus projekti jooksul (sh eristatakse tdiesti uued teenused ja
laiendatud teenused)? [33]

- Kas teenuse saajate
kasvanud/viahenenud? [34]

arv on parast projekti

BG tulemus: Sotsiaalselt korvale jaetud inimeste kaasamine)
teenusepakkumisse
- Sotsiaalselt koérvale jdetud/ teenuse sihtgruppide teenuse

osutamises osalemise maar [35]

BG tulemus: Tihedamad sotsiaalsed suhted ja sidemed (socia
cohesion):
- Kas usaldus vabaihenduste kui partnerite vastu on kasvanud?
[36]
- Kas on kasvanud teadmised koostoOpartnerite vajadustest ja
eriparadest? [37]
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BG-ga seotud iildisemat md6ju hindamist véimaldavad naitajad

- Toetatava tegevuse sihtgrupp — sihtgrupi suurus ja vahemusse kuulumine, sihtgrupiga arvestamine teiste
tegevuste ja meetmete raames;

- Teenuse delegeerimise p&hjus — lisafinantseerimisallikate saamine, administratiivkulude vahendamine, vms;

- Palgaliste to6tajatega MTO-de osakaal registreeritud MTO-dest;

- Plsivabatahtlike  kaasamise  kogemusega  kodanikulihenduste osakaal vabatahtlikke kaasavatest
kodanikutihendustest, keskmine vabatahtliku tegevuse maht;

- Avalikke teenuseid kodanikutihendustele delegeerinud KOV-de osakaal (valdkonniti);

- Avaliku vdimu ja kodanikuthenduste koostookogemused (osakaal kodanikuiihendustega koost6od tegevatest
KOV/ maavalitsuste/ ministeeriumi ametnikest);

- Avalikke teenuseid osutavate kodanikutihenduste arv/ osakaal;

- Teenuse kasutajate/ klientide rahulolu kodanikuiihendusele delegeeritud teenusega;

- KOV-ide rahulolu delegeeritud teenuste kvaliteediga;

- Kodanikutihendustele delegeeritud avalike teenuste tarbijate rahulolu ja tagasiside kiisimise sagedus;

- Kaasamispraktikate arendamine (kodanikulihenduste hinnang oma mojule poliitikakujundamisel, ametnike
teadlikkus kaasamise parimatest praktikatest, ihenduste ja elanikkonna teadlikkuse kasv osalemise e-
vGimalustest).

Allikas: Block Grant, autorite tdiendatud.

Tabelis kajastatud tulemuslikkuse, mdéju- ning jatkusuutlikkuse indikaatoritele kisiti tagasisidet ka
teostatud intervjuude ja fondi rakendajate fookusgrupiarutelu (25.03.2015) kaigus. Eesmark oli valja
selgitada, millised tahendused jatkusuutlikkusele ning mojususele anda, et need Uhtiks Ghelt poolt
vabalihenduste hinnanguga mdjususe ja jatkusuutlikkuse indikaatoritele ning teiselt poolt lubaksid
projektide tulemuste hindamisel jargida vdéimalikult struktureeritud pohimotteid. Samas selgus
hindamise kaigus, et ka olulised kvantitatiivsed indikaatorid, nagu partnerite arv, kehtivate
lepingute arv voi teenuse tarbijate arv, ei ole alati liheselt moistetavalt sobilikud projektide
edukuse voi ebaedukuse hindamisel ning saadud indikaatori tulemustesse tasub suhtuda teatud
reservatsiooniga. Kuna SVUF toetas viga eriilmelisi teenuseid ja laia ampluaad tegevusi, on fondi
tulemuslikkust ja mdju universaalsete kvantitatiivsete indikaatoritega seega keeruline mdéta.

Jargmistes peatlikkides hinnatakse, kas Tabel 5 kajastatud tapsustatud indikaatorid on toetatud
projektide elluviimise tulemusena tdidetud. Seejuures on piirang, et hinnangu saab anda vaid nende
organisatsioonide kohta, kes olid tegevustest otseselt puudutatud ja nende projektide kohta, mis
olid hindamise hetkeks 16ppenud. Lisaks, kuna mdned projektid pole veel I6ppenud voi on projekti
[6pust mdoju hindamiseks liiga vahe aega mdoddas, saab anda vaid kokkuvdtva hinnangu fondi
potentsiaalse panuse kohta valdkonna arengusse Ulelldiselt. Hindamise kdigus on arvestatud, et
vabailhenduste tegutsemisvGimekust ja avalike teenuste kvaliteeti ning kadttesaadavust mojutavad
vdga mitmed tegurid valjaspool fondi konteksti - nt Uhenduse piirkonnas kehtivad muud
rahastamistingimused, potentsiaalse partneri teenuste sisseostmise vdimekus, votmeinimeste
vahetumine nt labi valimiste jne — vaata ldhemalt peatikist 5.4. Fondi rakendamisest tulenevaid
vdimalikke SVUF-i mdju mdjutavaid tegureid kajastatakse p&hjalikumalt peatiikis 4.3.

Seatud indikaatorite m&&tmiseks on vajalik ka toetatud teenuste sihtriihmade nagemus ja nende
olukorra muutus tulenevalt elluviidud projektidest, et hinnata fondi toel arendatud/loodud teenuste
kvaliteeti, panust sotsiaalse sidususe suurendamisse ning tervisliku eluviisi ja elukeskkonna
kujundamisse. Kuna aga SVUF-ga toetatud tegevused (teenused) on oma olemuselt erinevad,
puudutavad ja on kaasanud erineval hulgal sihtriihmasid (mdnekiimnest sadadeni) ning projektide
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raames teenuse osutajate poolt kisitud tagasisidelehtedega ei olnud hindamise kaigus voimalik

tutvuda®, siis analtitisiti indikaatorite mddtmiseks:

= (henduste ja projektides osalenud avaliku sektori partnerite hinnanguid teenuste
kvaliteedile ja mdjule sihtriihmale;

= ekspertintervjuudest saadud informatsiooni sihtrithmade olukorra ja valdkondlike

probleemide osas;

= valdkondlike ekspertide hinnanguid teostatud tegevustele ja nende véimalikule mdjule.

Fondi eesmarkide taitmiseks algselt seatud tulemus- ja mdjuindikaatorid on sdnastuselt pikad,
lohisevad ja raskesti mdddetavad. Indikaatorite baasvaartusi fondi rakendamise eel ei maaratud.
Seatud eesmirkide tditmist md&ta aitavad kdikehdlmavad indikaatorid SVUF-I seega puuduvad.
Block Grantis kajastatud tulemuseesmarkide mo6tmist véimaldavad indikaatorid to6tati valja ja ka

testiti fondi hindamise kaigus.

64 projektide aruandluses tuli kajastada mh osutatud teenuste hindamist teenuseosutajate poolt. Uhe sisendina kasutati
teenuse saajate rahulolukiisitlusi. Uldjuhul olid toetuse saajad esitanud kokkuv&tva hinnangu sihtrithmadelt kisitud

tagasisidest teenuse kvaliteedi kohta.
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4.SVUF-i asjakohasus

Asjakohasuse all méeldakse fondi ja rahastatud projektide omavahelist kooskdla ja tdiendavust ning
valitud tegevuste-lahenduste vastavust eesmirkidele. SVUF-i toetatud projektide asjakohasuse
hindamiseks vaadati esmalt fondi enda eesmarkide asjakohasust |dhtuvalt valdkondlikest poliitilistest
dokumentidest.

Vabailhendusi ning vabalhenduste ja avaliku sektori koostoéd kajastavad peamiselt jargmised
strateegilised dokumendid: Eesti Kodanikuiihiskonna Arengu Kontseptsioon, Siseministeeriumi
Avalike teenuste lepingulise delegeerimise suunad mittetulundusiihendustele, KODAR 2011-2014 ja
KODAR 2015-2020. Vabalihenduste hetkeolukorrale annab mdningase viitega hinnangu USAID
indeks. Vorreldes SVUF-i eesmirkidega strateegilistes dokumentides vilja toodud vabaiihendusi
puudutavaid arendamist vajavaid probleemkohti ja tegevussuuniseid, saab jareldada, et fondi
eesmargid on asjakohased ja riiklike prioriteetidega kooskdlas. Peamised probleemid on avaliku- ja
kolmanda sektori koosto6 vahesus; avalikus sektoris ebapiisav delegeerimise véimekus; avalike
teenuste kattesaadavus (sh nt koostbovajadus naaberomavalitsustega) ja kvaliteet (sh
arendamisvajadus); vabalihenduste teenuseosutamise v&imekus, mis mdjutab mh {henduse
tegutsemissuutlikkust ja majanduslikku elujdulisust; Ghenduste kaasamine poliitikate valjato6tamisse
ning elluviimisesse; vahene kodanikealgatus ja kodanikelihenduste toimimisega taielikult
mittearvestav keskkond. Fondi koik eesmaérgid, valja arvatud sotsiaalse sidususe ja tervisliku
elukeskkonna kujundamine, on otseselt kooskdlas loetletud strateegilistes dokumentides rohutatud
vajadustega. Sotsiaalse sidususe suurendamise ja tervisliku elukeskkonna kujundamisele kaasa
aitamises nimetatud strateegilistes dokumentides vabaiihendustel otsest rolli ei ndhta, kuigi
tuuakse valja vabalihenduste tahtsust sotsiaalsete probleemide lahendamises. Nimetatud eesmark
on aga kajastatud mitmetes teistes riiklikes arengukavades, nt Eesti Rahvastiku Tervise Arengukava
2009-2020 ja Saastev Eesti 21.

Kokkuvétlik hinnang projektide asjakohasusele anti eelkdige jargnevat uurimiskisimust aluseks
vottes: ,Kuivord elluviidavad tegevused vastavad programmi eesmdrkidele ja on kooskélas
probleemidega, mille lahendamiseks tegevused planeeriti?”. Selle hindamiseks keskenduti eelkGige
kolmele tegurile: plstitatud eesmargid, projekti ajal sooritatud tegevused (ja lisategevused) ning
projekti valjundid, st kas véljundid vastasid eesmérkidele.®® Hindamisel kasutati nelja kategooriat,
millesse jagati kdik hindamise hetkeks I6ppenud projektid®: jah, pigem jah, pigem ei, ei. Projekti
tegevused hinnati taielikult asjakohaseks ehk ,jah“, kui tegevused vastasid pistitatud eesmarkidele
ning neis polnud nihkeid, muutusi ega ei esinenud muid tegureid, mis vdisid eesmarkide saavutamist
kasvGi osaliselt takistada. ,,Pigem jah“ hinnangu said projektid, mis kiill saavutasid seatud eesmargid,
kuid milles esines muudatusi tegevustes voi tegevuskavas, mis omakorda sundis projekti tegevuste
saavutamise viisi imber hindama ja/vdi pohjustas osade eesmarkide osalise taitmise. ,Pigem ei” ega
,€i“ hinnangut ei antud Uhelegi projektile, kuna koikide toetust saanud projektide tegevused olid

65 Aluseks vdeti tabel kdigi projektide andmetega.
66 SP11, SP12, SP13.
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asjakohased ja saavutasid oma projektis seatud eesmargid kas osaliselt (24% projektidest) voi
tiielikult (76% projektidest)®’ (n=51).

Jargmistes alapeatiikkides vaadatakse ldhemalt toetatud projektide eesmarkide ja tegevuste
asjakohasust ning seejarel ka SVUF-i enda rakendamise, sh seatud tingimuste ja toetusmaarade
asjakohasust.

4.1. Projektide eesmargid: kuivord vastasid projektide eesmargid valdkonna ja
sihtrihmade vajadustele?

Projektide eesmarkide vastavust fondi eesmarkidele kontrollisid ka rahastustaotluste hindajad.
Tulenevalt toetuse saamise nduetest pidid projektide eesmargid vastama nii SVUF-i kui seotud
arengukavade eesmarkidele. Enamus projekte viidi ellu sotsiaalteenuste v6i noorsoot6o
valdkonnas®®, kus valdkondlike ekspertide sénul fundamentaalseid sotsiaalseid, majanduslikke ega
keskkonnast tingitud muutusi, sh sihtrihmade vajadustes, pole viimasel ajal toimunud. Intervjuudes
valdkondlike ekspertidega nenditi, et sotsiaalteenuste jargi ongi hetkel suurim vajadus ja see
peegeldab otseselt ka sihtrithmade vajadusi.

Veebikusitluses uuriti toetust saanud MTO-de kaest, kas nende kaardistatud sihtriihmade vajadused
olid vastavuses nende projektis tehtu ja pustitatud eesmarkidega. Vastanutest 46% pigem noustus ja
54% noustus taielikult (Joonis 8), mis lubab viita, et MTO-de hinnangul vastasid nende tegevused ja
projektid oma sihtrilhmade vajadustele. Ka kisitletud avaliku sektori partnerid hindasid
»,Vabalhenduste sidet sihtriihmadega ja plihendumist sihtriihma vajaduste tditmisele” vaga heaks
(46%, n=16) ja heaks (51%, n=18) ning negatiivset hinnangut vabaiihenduste teadlikkusele oma
sihtriihmadest ei andnud iikski kiisitletu. Nagu hiljem peatlikis 5.3 ja Joonis 32 |dahemalt vaadatakse,
siis on positiivne, et ligi pooled toetust saanud organisatsioonidest kaasasid juba teenuse ariplaani
valjatootamisse ka sihtrihmasid ning ligi 40% kaasas avaliku sektori partnereid. Teenuse
sihtriihmade ja partnerite kaasamine on vajalik eeldus sihtriihmade vajadustele vastava teenuse
arendamisele ja vdiks olla eeltingimuseks sarnaste toetuste rakendamisel tulevikus.®®

67 Siinkohal on oluline maérkida, et hinnang ei pdhinenud tegevuste mahul, vaid tegevuste sooritamisel, mis olid
eesmarkideks seatud. Nt kui eesmark oli pakkuda ndustamist 50 perele, aga pakuti ainult 30 perele, loeti tegevus siiski
asjakohaseks ja eesmarki osaliselt taidetuks.

68 Noorsoot60 alla arvestati ka huviharidus jm haridusteenused.

69 Sama kehtib ka &risektori kaasamise kohta sektoritilese koost66 puhul — intervjueeritud ekspertide hinnangul on MTO-
de drivaistus palju arenguruumi ning hidavajalik oleks mentorlus/néustamine/koostdo ka drisektoriga.
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Joonis 8 Hinnang teostatud tegevustele
Kiisimus: “Palun mdrkige iga vdite juures, mil mddral sellega néustute.”

Teostatud tegevused omasid oodatud mdoju sihtrihmale __l
Projekti raames pakutud teenuste puhul jouti kdikide _—
planeeritud sihtriihmadeni

Teostatud tegevused vastasid teenuse sihtriihmade

vajadustele (arvestades mh valiskeskkonna ja sihtrihmade _—

vajaduste muutuseid)

Projekti elluviimine Uletas planeeritud eesmarke ja seatud
indikaatoreid
Projektitaotluses planeeritud tegevused viidi ellu taies _—
ulatuses

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B NOustun tdielikult ~ ® Pigem ndustun M Pigem ei ndustu Ei ndustu Uldse
Allikas: Toetust saanud MTO-de kiisimustik, n=28

Ka juhtumianallitsidest selgus, et seatud eesmargid olid vastavuses projekti sihtrGhmade
vajadustega (vt tdpsemalt ptk 7), kuigi esines ka intsidente, mil nende seadmisel kas Ule- voi
vaarhinnati olukorda ja tegevuste realiseerimise vdimalikkust. Naiteks MTU Tugi- ja Koolituskeskus
USALDUS (iks tugevusi oli meeskonna analiiiitiline ilevaade valdkonnast ja teenuse vajadusest juba
toetust taotledes, kusjuures teenuseid ette valmistades tehti tdiendavat koost6dod seotud
osapooltega. Eespool toodud intsidentidest hoolimata saavutasid koik juhtumianaliilisides
kajastatud MTO-d enda projektis seatud eesmargid ja sooritasid projektid edukalt.

Intervjuud ja juhtumianalUiside kaigus kogutud info kinnitasid, et projekti planeeritud
abikdlbulikkuse periood, 15-18 kuud’ (Tabel 2) on pilootprojektile piisav. Nimelt leiti, et selle ajaga
on vGimalik jouda selgusele teenuse tegelikus vajaduses ning Uksteise vajadustes ja vGimekuses.
Lisaks toodi vdlja, et kui varasem koostéokogemus puudub, vdib lihem abikdlbulikkuse periood
Uksteise voimekuse ja vajaduste vialja selgitamiseks lihikeseks jdada, kinnitades, et uute
koostddsuhete loomiseks oli planeeritud abikdlbulikkuse periood asjakohane.

Teostatud projektide eesmirgid vastavad SVUF-i eesmirkidele ning eksperthinnangutele
tuginedes ka sihtrihmade vajadustele. Projektitaotluses kavandatud eesmargid on (ldjuhul
olemasoleva aja ehk projektide abikdlbuliku perioodiga saavutatavad.

70 SP14 abikalblikuse period oli 13 kuud, kuid tegu oli lisavooruga, mis fondi enda abikdlblikkuse perioodist tulenevalt oli
esimestest voorudest lihemaajalisem.
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4.2. Projektide tegevused: kuivord asjakohased on ellu viidud tegevused,
arvestades fondi ja projektide eesmarke ning kasusaajate vajadusi?

Fondi kaudu toetati sotsiaalteenuseid — ennetustodle ja tagajargedega tegelemisele keskenduvad
teenused — ning sotsiaalprobleeme ennetavaid ja sotsiaalteenuste vajadust vahendavaid teenuseid.
Toetuse saamise eelduseks oli, et tegu on avaliku teenusega, mistottu nouti vastavat selgitust ning
avaliku sektori organisatsiooni kinnitust, et teenust peetakse avalikuks teenuseks. Lisaks oli ndue,
et teenust arendatakse ehk fookuses olid juba pakutavate avalike teenuste arendamine, (tegevuse)
laiendamine ja uute teenuste vdljatdotamine vabaiihenduste ning avaliku sektori koost66s. Toetati
mh teenuse osutamiseks vajaliku keskkonna loomist, sh ruumide kohendamist teenuse osutamiseks
sobilikuks, seadmete ja inventari ostmist, t66tajaskonna harimist/ otsimist. Seega oli taotlejal
koosto6s avaliku sektori organisatsioonidega suhteliselt vaba valik, millised tegevused teenuse
osutamiseks ja teenuse sihtgrupi vajadustele méeldes esmaolulised on.

,Projekti rahastaja andis vdga palju voéimalusi oma tegevust tegelikult tunduvalt
suuremahulisemalt teha ja tunduvalt laiema sihtgrupini jéuda [kui teised meetmed voi
lihendused seda sageli tegid].”

Mitmete uuringus osalenute hinnangul vOiks aga toetada ka koostddsuhete tekitamist, et vastata
veelgi rohkem valdkonna ja sihtriihma vajadustele. Seda enam, et sarnaselt ariplaanile oli koostdo
avaliku sektoriga toetuse saamise eelduseks. Kuigi ariplaani koostamise ndue juba osaliselt panustas
koostdodsuhete arendamisse’, tuntakse siiski puudust ka huvikaitseliste tegevuste toetamisest ning
tegevustoetusest. Lisaks toodi valja, et toetuse saajatele ja nende arenguhuvidele mdeldes on kdige
rohkem abi driplaani koostamise koolitusest ja koolituse kdigus juhendaja ndustamisel ariplaani
koostamisest, mitte lihtsalt ariplaani koostamise rahalisest toetamisest.

,Oluline Idbida enne driplaani kirjutamist teenuste disaini liihikursus, et paremini mdista
kliendi vajadusi ja ootusi.”

LAriplaani koostamise protsessi on méistlikum teha arenguprogrammina, et mitte anda
igaiihele seda 6000 vé6i 10000 toetust, et nad ise omaette teevad driplaani, vaid vétta 10-15
Uhendust kokku ja ldbida mingi pooleaastane arenguprogramm, kus kaetakse dra see nii-
oelda teenuse kirjeldus, kliendikesksus, teenuse hinna kujundamine, seda tehakse nagu koos,
ja seal ka osaleksid teenuse osutaja ja potentsiaalne teenuse tellija kas KOV-ist voi
ministeeriumist. /.../ Hoiaks ka seda (ihtlast kvaliteeti ja suudaks pakkuda seda nii-Gelda
ekspertteadmist erinevates valdkondades otse iihendustele.”

Toetatud projektide, sh plaanitud tegevuste peamise asjakohasuse kontrolli tegid fondi rakendajate
poolt madratud taotluste hindajad. Igas voorus hindas projekte ja plaanitud tegevuste vastavust
SVUF-i eesmarkidele kolm sdltumatut hindajat. Vajalikku keskmist hindamistulemust mittesaanud
ehk fondi eesmarkidega vahem kooskdlas olevaid projekte ei toetatud. Ka analiisi kaigus
intervjueeritud eksperdid leidsid, et projektides toetatud tegevused vastasid SVUF-i eesmirkidele

71 Ariplaani raames oli v&imalik viia labi koostdéseminare, analiiise sihtriihmade seas jpm, vastavalt sellele, mida MTO
vajalikuks pidas.
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ning panustasid nende tditmisesse. Nagu ptk 5 kajastatud, naditas ka vabalihenduste ja toetatud
projektide avaliku sektori partnerite seas labi viidud kusitlus, et projektide tegevustel on olnud
markimisvddrne moju teenuste kattesaadavusele, kvaliteedile, avaliku ja kolmanda sektori
koostodle ning vabaiihenduste tegutsemisvoimekusele. Nimetatud mdju kinnitab asjaolu, et koik
hindamise kaigus véljatédtatud tulemusindikaatorid on SVUF-i nelja vooru tulemusena {ldjuhul
taidetud voi on projektides osalenute tegutsemisvéimekus paranenud. Seega voib ellu viidud
tegevusi nii projektide kui fondi eesmarke arvestades pidada asjakohaseks.

Asjakohasusest hoolimata esines pea igas projektis ka muudatusi. Projektide aruannetele tuginedes
ei toimunud mingeid muudatusi ei ajakava, eelarve, tegevuste, viljundite ega muus osas’
hinnanguliselt vaid 15% projektides. Projektides, kus muudatused toimusid, toodi selleks dra mitmeid
pohjuseid, millest valdav enamus oli vabaihendustest olenematud — nt lubatud ruumidest ilma
jdamine, sobiva  trikikoja  mitteleidmine  materjalide trikkimiseks, Uhenduse-sisesed
personalivahetused, probleemid ruumide rendiga, kohalike valimiste jargsed muudatused KOV-ides,
klientide vahene huvi teenuse vastu jms. Info selle kohta, kui palju sarnased nihked tegevusi
mdjutasid, on puudulik’®, kuid hinnanguliselt vdib 6elda, et tegevustes toimus muutus umbes
viiendikul projektidest. Enim esines muudatusi ajakavas (61%), millel aga ei pruugi olla
markimisvaarset moju muutustele tegevustes, kuna projektide aruandluse p&hjal nihked ajakavas ei
toonud reeglina kaasa markimisvaarseid muutusi projektide sisus ega pohjustanud kordagi Gihegi
pohitegevuse dra jadmist. Seda asjaolu kinnitavad ka veebiklsimustiku vastused: vaid 12% (n=33)
toetust saanud Uhendustest markis ,viivitused teenuse osutamise ja/vdi teenuse kaivitamise
ajakavas” Uheks kolmeks peamiseks teenuste kattesaadavust ja kvaliteeti mGjutavaks takistuseks,
olles seetottu ks harvemini vilja toodud takistustest. Ka juhtumianalliisides vaadeldi muudatusi
toimunud projektides: nii MTU Sanna Kultuurimdisal kui MTU-I Tugi- ja Koolituskeskus USALDUS
esines erinevates projekti etappides probleeme t606 liigse intensiivsusega, mis oli tingitud t66tajate
vdhesusest ja mis p&hjustas ka nihkeid ajakavas, kuid ei mdjutanud projektide tulemuslikkust,
tegevuste asjakohasust ega eesmarkide taditmist.

Seoses projektides ette tulnud muutustega kiideti intervjuudes ka KUSK-i paindlikkust ja
vastutulelikkust aruandluse ja fondi tingimuste osas. Arvestades, kui paljudes toetust saanud
projektides muudatusi esines, osutus see asjaolu paljudele taotlejatele seda olulisemaks. Samuti
kiideti KUSK-i meeskonna s&bralikkust ja abivalmidust, mis taotlejate sdnul tegi taotlusprotsessi
labimise tunduvalt lihtsamaks ja paremini mdistetavamaks. Eriti rahul olid toetust saanud MTO-d
KUSK-i poolse ndustamisega (kdik vastajad, n=32) ja tagasisidega (95%, n=31).

,, KUSK-i véin kiita. /.../ [KUSK] jétkaku oma liinil.“

Sihtriihmade vajadustele vastamisel ja ettetulevate muutustega toimetulekul oli abi KUSK-i
paindlikkusest ja vastutulelikkusest seoses aruandluse ja muudatuste sisseviimisega teostatavates

72 Hinnang pdhineb hindajate poolt koostatud projektide andmete tabelil. Kuna aruandlusvormid muutusid ja
vabalihendused kajastasid oma sooritatud ja sooritamata tegevusi vaga erineva pé&hjalikkusega, on antud hinnang
orienteeruv ning antud vaid nende projektide aruandluse pé&hjal, kus puudusid viited eelmainitud muudatustele. Lisaks on
neljanda SP vooru jatkuvusest tulenevalt hinnang antud vaid esimese kolme vooru aruannetele tuginedes.

73 Vaata eelmist tdpsustust: ,,Hinnang pdhineb....”
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tegevustes.

Asjaolu, et koik veebikiisimustikule vastanud toetust saanud vabailihendused leidsid, et teostatud
tegevused vastasid teenuse sihtrihmade vajadustele ning 68% vastanutest leidis, et projekti
elluviimine lletas planeeritud eesmarke ja seatud indikaatoreid (Joonis 8), nditab ka projektide
sisulist vastavust projektidele endile seatud eesmarkidega. Uheks k&rge hinnangu pdhjuseks vdis olla
toetust saanud Uhenduste aktiivne sihtriihma liikkmete kaasamine teenuste véljato6tamisse ja
osutamisse (vaata ptk 5.3.2). Veebikiisimustiku vastustele tuginedes olid rahastatud tegevused
sihtgrupi probleemide lahendamiseks sobivad ehk vastasid kasusaajate vajadustele - 27 toetust
saanud ja veebiklsimustiku kisimusele vastanud vabailhendusest (n=28) leidsid, et teostatud
tegevused omasid oodatud mdju sihtrithmale. Asjaolud, et kdik kiisimustikule vastanud SVUF-i
toetuse saanutest jatkasid mingilgi maaral teenuste osutamist ka projekti I6ppedes ning Gldjuhul
projekti jargselt teenuse osutamise maht, teenuse osutamise piirkond ja tarbijate arv kasvasid voi
jaid samaks (vt ldhemalt ptk 6), vOimaldavad samuti eeldada, et tegu oli asjakohaste ning
kasusaajatele vajalike tegevustega.

Samas naitavad veebikisimustikes valja toodud suurimad probleemid projekti teostamisel ja avalike
teenuste kattesaadavuse ning kvaliteedi tGstmisel, et tegevuste vastavusse viimisel sihtriihmade ja
hetkeolukorra vajadustele on ka arenguruumi. Nimelt leidis =58% kisimustikule vastanud toetust
saanud MTO-dest, et Uks suurimatest projekti elluviimisel osaks saanud probleemidest oli
sihtriihmani joudmine [30] (Joonis 9). Probleem on seda teravam, et mdned vastajad t6id ka
,muu” all vdlja sihrtrihmadeni jdudmisega seonduvaid probleeme. Moned toetust saanud ja toetust
mittesaanud MTO-d tdid vélja ka sihtrihma vdhese huvi teenuse vastu [30] (Joonis 25), viidates, et
tegevusi planeerides ei arvestatud sihtriihma teatud vajaduste v&i teenuste suurema
turundusvajadusega.

Joonis 9 Mida peate teostatud projekti suurimateks probleemideks? Mdrkige 3 olulisemat esile
kerkinud probleemi. Kui projekt kestab veel, siis mdrkige tdnane hinnang projekti probleemidele.

Sihtrihmani jGudmine

Projekti eelarve

Koostdo projektipartneritega (sh tagasiside)
Uhenduse vihene tuntus

Koostoo projekti sihtriihmadega (sh tagasiside)
Projektipartnerite valik

Probleeme polnud

Ariplaani ndrkus

Uhenduse v8imetus teenuseid osutada

Muu

Allikas: Toetust saanud MTO-de kiisimustik, n=33
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Pdhjus, miks nii kdrge protsent vastajaid sihtriihmadeni jdbudmise probleemi valja tdi, voib peituda
kolmes asjaolus [29]: vdhene eelt6d sihtriihmade osas &riplaani koostades™, sihtrithmade
eriparadest tulenevad raskused ja nii avaliku sektori partnerite kui MTO-de vahene teadlikkus oma
sihtriihmadest. Kuna sihtriihma ja MTO kokkuviimises on suur roll ka avaliku sektori partneril,
Gldjuhul KOV-il (edasisuunaja, informatsiooni vahendaja), vOib jadreldada, et KOV-ide viahene
teadlikkus oma sihtriihmadest vois olla (ks probleemi pdhjuseid. Seda kinnitab ka avaliku sektori
partnerite veebikisitlus (Joonis 23), milles 66% (n=35) nentis, et SVUF-i projektis osalemine aitas neil
Oppida sihtriihmade vajadusi ja probleeme oluliselt paremini valja selgitama. Sellest jareldub, et
avalik sektor tajub oma teadmiste puudulikkust selles vallas ja voib olla ka tiheks oluliseks pohjuseks,
miks oli projektis osalenud MTO-del sageli keeruline oma sihtriihmadeni jduda. Samas hindasid ka
MTO-d ise sama kiisimuse puhul oma teadmisi ja oskusi sihtriihmade vajadusi vélja selgitada oluliselt
paranenuks (73%, n=33), millest saab jareldada, et nii avaliku sektori organisatsioonid kui MTO-d
polnud enne SVUF-i projektis osalemist oma sihtrilhmade probleemidest ja vajadustest taielikult
teadlikud ja see vois raskendada projekti ajal sihtriihmadeni joudmist. Positiivsena saab valja tuua,
et SVUF-i projekt aitas oluliselt parandada seda teadlikkust.

Kisitluste tulemuste tolgendamisel tuleb aga ka arvestada, et s6ltuvalt projekti ja selle sihtrihmade
iseloomust vOibki samas tegu olla raskelt kattesaadavate sihtrihmadega. Lisaks on teenuste
osutamisega seotud organisatsioonide esindajate sénul sihtriihmani joudmisel oluline roll ka teistel
sihtriihma liilkmetega kokku puutuvatel organisatsioonidel ning isikutel. Kuna SVUF-i projektidest
moodustasid valdava enamuse sotsiaalteenused, mis keskendusidki raskemalt ligipdasetavatele
abivajajatele (nt t66tud, erivajadustega inimesed, vanurid, riskigrupis noored jne), siis on
eelduspédrane, et nende sihtrihmadeni jbudmine ja vahel ka nende motiveerimine teenusest osa
vOtma vdib kohati olla raskendatud ning eeldab kdigi osapoolte panust ja sisulist koostood [30]. Seda
kinnitasid ka juhtumianaliitisid. Naiteks séltub MTU Tugi- ja Koolituskeskus USALDUS oma klientide
puhul peamiselt teenuste tellijast, kes tootuid Iahtuvalt ndustamistel saadud infost teenuseid saama
suunab, kusjuures see vdib eeldada tootute veenmist teenuse kasutamise vajalikkuse osas. Nii
mdnegi SVUF-st toetatud teenuse puhul on vajalik koostd6 sotsiaaltddtajate, arstide, politseinike jne-
ga, kes voiksid inimesi teenuseni suunata.

Lisaks eelnevale on sihtrihmani joudmine projektides olnud probleemiks ilmselt ka ndérkade
turundamisoskuste téttu (Joonis 25). Nagu viidati intervjuudel ja selgub ka kisitlustulemustest, on
MTO-de teenuse turundamisoskused pigem ndrgad ja sageli takistuseks tegevuse laiendamisel ning
sihtrihmadeni jdudmisel. Nimelt leidis ligi kolmandik kisitlusele vastanud toetust saanud MTO-dest,
et teenuse ebapiisav turundamine oli liks peamine takistus projektiga toetatud teenuse kvaliteedi ja
kattesaadavuse arendamisel. Seega on lisaks kvaliteetsele &riplaanile teenuse arendamisel vaga
oluline koostada histi libimdeldud ja professionaalne turundusplaan. SVUF-i rakendajad tddesid ka
ise, et turundusplaan (ariplaani osana) oli Uldjuhul taotlejatel nérk ja labim&tlemata. MTO-de
turundamisalaste teadmiste ja oskuste kasvatamine on kindlasti teemavaldkond, millele tasub KUSK-i
muude tegevuste ning vdimaliku SVUF-i sarnase meetme arendamisel tulevikus enam tidhelepanu
poorata.

74 Kuna rahastuse saamine oli ariplaani koostades veel ebakindel ja ka intervjueeritud eksperdid tdid valja, et sihtgruppide
kaardistamisega on vabailhendustel probleeme olnud, vdib oletada, et ariplaani koostamise hetkel oli eeltdo tase veel
algeline, pdhjalikumaks kaardistamiseks puudus vajalik ressurss ning projekti tulevik oli ebakindel.
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Sihtrihmadeni joudmine on (ks suurimatest projekti ellu viies ettetulnud probleemidest.
Hindamine naitab, et Uhelt poolt vGib see tuleneda MTO ja avaliku sektori partneri vdahesest
teadlikkusest sihtriihmade vajadustest ehk viitab puudulikule projekti eeltddle, sh turundusplaani
norkusele. Teisalt voib sihtrihmani jéudmisel oluline roll olla ka teistel sihtriihma liikkmetega
kokkupuutuvatel organisatsioonidel ning isikutel.

Projektide aruandlus ei voimalda tulenevalt aruannete erinevast kvaliteedist ja info subjektiivsusest
anda adekvaatset hinnangut tegevuste piisavuse kohta seatud tulemuste saavutamiseks. Olgugi, et
=95% kiisimustikule vastanud toetust saanud Uhendustest leidis, et teostatud tegevused (pigem)
vastasid seatud eesmarkidele, esines =43% projektidest méningaid puudujaike tegevustes (Joonis 8)
ning vaid marginaalne arv Ghendusi hindas projekti kulgu probleemivabaks (Joonis 9).

4.3.  SVUF-i rakendamine: kas fondi nduded on asjakohased ning
rakendussiisteem vastab projektide kasusaajate vajadustele?

Alljargnevalt antakse hinnang kogu SVUF-i rakendussiisteemi vastavusele kasusaajate vajadustele ja
hinnatakse, kas fondi nduded on asjakohased ja arusaadavad ning taotlemise kohta vajalik
informatsioon lihtsasti kattesaadav ja arusaadav. Selleks paluti nii toetust saanud tGhendustel, nende
avaliku sektori partneritel kui SP voorust toetust mittesaanud Ghendustel anda hinnangud taotlemise
nduetele ja protsessile ja KUSK-i poolsele toetavale tegevusele fondi rakendamisel. Samuti uuriti
intervjuude kaigus hinnanguid KUSK-i tegevusele SVUF-i rakendamisel. Uldised hinnangud vé&tavad
kokku Joonis 10-12.

Joonis 10 Mil médral néustute jirgnevate viidetega SVUF-i rakendamise kohta?

Aruannetele antud tagasiside oli asjakohane ja piisav

Taotlustele antud tagasiside oli asjakohane ja piisav

S e4%  30% @ 3%%
S e1% 36% 3%

Hindamiskriteeriumid olid lihtsalt leitavad, arusaadavad ja
asjakohased % 2% 9%

Taotlemise tingimused ja taotlusvormid olid lihtsalt
arusaadavad s % 9%

Taotlemise tingimused ja taotlusvormid olid lihtsalt
Kittesaadavad % 21% 3%

Kodulehekiiljel kajastatud informatsioon oli piisav ja
arusaaday S 58%  36%  3%%
Noustamine labi maakondliku arenduskeskuse vastas meie % 33%  suc S

vajadustele

Ndustamine KUSKi tédtajate poolt telefoni/ e-kirja teel
vastas meie vajadustele % 1% 3%
S 58% 3% 3%

Programmi infopaevad olid sisukad ja hasti korraldatud

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W NOustun taielikult ~ m Pigem nSustun M Pigem ei nGustu Ei ndustu tGldse M Ei oska Oelda

Allikas: Toetust saanud MTO-de veebikiisitlus, n=33
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Joonis 11 Mil mddral néustute jérgnevate véidetega SVUF-i rakendamise kohta?

Taotlustele antud tagasiside oli asjakohane ja piisav

Hindamiskriteeriumid olid lihtsalt leitavad, arusaadavad
ja asjakohased

g

Taotlemise tingimused ja taotlusvormid olid lihtsalt
arusaadavad

xX

7!

Taotlemise tingimused ja taotlusvormid olid lihtsalt
kattesaadavad

Kodulehekiiljel kajastatud informatsioon oli piisav ja
arusaadav

Noustamine labi maakondliku arenduskeskuse vastas
meie vajadustele

I

Ndustamine KUSKi tédtajate poolt telefoni/ e-kirja teel

vastas meie vajadustele % 26%  13% [NESEN
Programmi infopaevad olid sisukad ja histi korraldatud [N
0% 25% 50% 75% 100%
B NGustun  ®Pigem ndustun M Pigem ei ndustu Ei ndustu lldse M Ei oska delda

Allikas: Toetust mittesaanud MTO-de veebikiisitlus, n=31

Joonis 12 Mil mddral néustute jérgnevate viidetega SVUF-i rakendamise kohta?

Aruannetele antud tagasiside oli asjakohane ja piisav

Taotlustele antud tagasiside oli asjakohane ja piisav

Hindamiskriteeriumid olid lihtsalt leitavad, arusaadavad
ja asjakohased
Taotlemise tingimused ja taotlusvormid olid lihtsalt
arusaadavad
Taotlemise tingimused ja taotlusvormid olid lihtsalt
kattesaadavad
Kodulehekiiljel kajastatud informatsioon oli piisav ja
arusaadav
NGustamine labi maakondliku arenduskeskuse vastas
meie vajadustele
NB8ustamine KUSKi té6tajate poolt telefoni/ e-kirja teel
vastas meie vajadustele

Programmi infopdevad olid sisukad ja hasti korraldatud

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B NGustun M Pigem ndustun M Pigem ei ndustu Ei nGustu tldse M Ei oska delda
Allikas: Avaliku sektori partnerite veebikiisitlus, n=35

Kisimustiku tulemustest jareldub, et kdikides KUSK-i tegevust puudutavates punktides ollakse
KUSK-i tegevusega rahul v8i pigem rahul. Kriitikat Gldiselt ei esinenud ja teistsugused hinnangud
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negatiivse otsuse saanud taotlejate ning avaliku sektori partnerite hulgast tulenevad eelkdige
mitteteadlikkusest ja kokkupuudete vahesusest kisitud tegevuste osas. Projekti I6pust méddunud
aeg hinnanguid oluliselt ei mdjuta. Ka intervjueeritud olid KUSK-i tegevuse, info kajastamise ja
taotlusdokumentide arusaadavusega rahul.

“Mulle tundub isiklikult, et see positiivne pool on selles, et korraldatakse erinevaid
teabepdevi, selgitatakse inimestele, kes on huvitatud, kuidas see taotlemine kdib. Teiseks, nii
palju kui ma mdletan sellest hetkest, kui taotlusi kirjutati /.../ need vormid ja see nagu mida
sinna esitatakse, et need olid nagu mdistlikud. Ja see on selline kiituse koht. Sellepdrast, et
oleme ndinud ka taotlusi, mille puhul aru ei saa, miks nii keeruline asi on ja miks nii palju nagu
néutakse. Mulle tundub, et see oli nagu selline optimaalne ja arusaadav, mida see rahastaja
on ikkagi tahtnud teada.”

Mitte kall markimisvaarselt, aga kriitikast enim toodi vélja vajadust selgitada taotlejatele tdpsemalt
toetuse saamist vdi mitte saamist, taotlemise ja aruandluse keerukust/mahukust ning kritiseeriti
taotlus- ja aruandlusvormide mdéningast tditmise ebamugavust, sh ka osade vormide ebasobilikkust ja
universaalsuse puudumist. Hinnang taotlemise ja aruandluse keerukusele so6ltus toendoliselt ka
taotleja kogemustest teiste meetmetega — nagu jargnevast tsitaadistki ndha, v&rreldi SVUF-i sageli
kdrvale mone teise, harjumuspdrasema vOi taotleja tegevustega paremini kokku mineva
toetusmeetme vGimaluste-nduetega. Nii ilmnes hindamise kaigus olukordi, kus intervjueeritav voi
kusitlusele vastanu ajas segi muud vabailihenduste tegevusi toetavad organisatsioonid v&i KUSK-i
rakendatavad meetmed — see vGib ndidata, et kohati jadb siiski toetust pakkuva organisatsiooni ning
meetme info (potentsiaalsele) taotlejale segaseks. Teisalt vOivad erinevatelt rahastajatelt ja
erinevatest meetmetest toetust saanud segamini ajada erinevate programmide tegevused ja
kogemused; toetust saanute partnerid ei pruugi vahet teha, milline tegevus mingist meetmest
toetust on saanud ning kogemusi lldistada.

,Ja kindlasti ka tugevus on see, et see taotlusvorm, mis tegelikult on kiill viga mahukas, aga
selles méttes oli see jélle véiga hea, et ta aitas nagu Idbi mbelda, seda projekti kirjutada ja ta
oli nagu vdga loogiline. /.../ SVUF-i oma oli kiill keeruline, aga iiks loogilisemaid ja selgemaid.
/.../ Ja kindlasti ka selline [KUSK-i] poolne tugi ja ndustamine oli pidevalt olemas ja kui vihegi
oli véimalik, siis tuldi vastu. Et selline inimlik ja hea suhtumine. /.../ Et oli hea, et ei valitsenud
sellist hirmu rahastaja ees.”

Veebikilsimustikus olid programmi rakendamise osas kdige kriitilisemad toetust mittesaanud ning
ootusparaselt Ghenduste avaliku sektori partnerid kui eelduste kohaselt kdige mitteteadlikumad
osapooled, kellel on toetuse taotlemise ja aruandlusega kokkupuuteid vahem. Kdige vahem on
vabailhendused kokku puutunud maakondlike arenduskeskuste (edaspidi MAK) poolse ndustamisega
(vaata ka Joonis 10, Joonis 11, Joonis 32). Enim “ei oska delda” vastuseid sai kdikide kusitletud
gruppide puhul just MAK-de abi taotluste arendamisel, mis naitab, et MAK-de potentsiaal osapoolte
néustamisel ning ka kokkuviimisel v6i info levitamisel tundub olevat olulisel maaral &ra
kasutamata. Samas p6ordutakse intervjueeritud MAK-de esindajate sonul nende poole abipalvetega
Usna tihti, eriti SP14 voorus, kui enam ariplaani koostamiseks toetust ei pakutud ja mis seega jattis
kogu taotlemise eelt66 ihenduse enda kanda. Intervjueeritud MAK-de esindajate sonul podrdutakse
nende poole enim sooviga oma ideed valideerida, SVUF-i taotlustingimuste osas kiisimusi pole
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esinenud. MTO-de madal hinnang kokkupuutele MAK-iga vdib olla ka tingitud MAK-i rollist
taotlemisprotsessis: pakutakse kill ndustamist ja konsultatsioone, kuid sisulise t66 taotluse
ettevalmistamisel peab Uhendus ise dra tegema. See voib kallutada Gihendusi hindama MAK-i abi
vastavust nende vajadustega ndrgaks ja kokkupuudet nendega ebapiisavaks.

Kui toetust saanud Uhendused ja nende avaliku sektori partnerid on kdige kriitilisemad
hindamiskriteeriumite, taotlemise tingimuste ja taotlusvormide arusaadavuse osas, siis toetust
mittesaanud taotlejad on kdige rahulolematumad taotlustele antud tagasisidega. KUSK-i enda sénul
aga oli tagasiside pohjalik ja tugines projektide hindajatelt saadud kommentaaridele. Siiski tasub ile
vaadata tagasiside vormid ja kaaluda, kuidas anda tagasisidet sellisel kujul, et taotlejal sellest
edaspidises arendustegevuses enim kasu oleks.

Kui koik intervjueeritud suhtusid ariplaani ndudesse positiivselt, siis toetust saanud Uhenduste
avaliku sektori partnerite hinnang ariplaani ndudele nii suurt heakskiitu ei leidnud. Nagu naha Joonis
13, siis Uhelt poolt ei ole ligi kolmandik avaliku sektori partneritest analiilsinud, kas ja milleks on
ariplaan vajalik. Soltuvalt kiisimusest on 34-46% vastanutest markinud vastuseks ,ei oska 6elda“ ehk
driplaani peetakse lihtsalt Uheks toetuse saamise tingimuseks. Lisaks ei pea ligi kolmandik

organisatsioonidest driplaani nduet ratsionaalseks.

Joonis 13 Mil mddral néustute jérgnevate véidetega driplaani esitamise néude kohta?

Teenusele koostatud ariplaan andis meile olulist uut infot
teenuse arendamiseks/ osutamiseks edaspidi.

Ariplaani ndue sundis osutatavate teenuste pakkumist _—_
pohjalikult 1abi motlema.

Ao oly It Do SO g s 1 [

asutuse jaoks usaldusvaarseks.
Ariplaani ndue andis tduke vabaiihenduse isemajandamise ._
voimekuse kasvule.
Ariplaani ndue pole projekti raames osutatud teenuse _ 9% _
puhul ratsionaalne. ?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ariplaani ndue ajendas vabaiihendust teenust ja tegevusi _
ariliselt hindama.

B Noustun taielikult ~ ®Pigem nGustun B Pigem ei ndustu Ei nGustu Gldse M Ei oska Gelda

Allikas: Avaliku sektori partnerite veebikiisitlus, n=35

Arvestatav osa avaliku sektori organisatsioonidest ei mdista teenuse ariplaani vajalikkust véi on selle
suhtes kdhkleval seisukohal.




Avaliku sektori partneri kaasamise ndude osas teenuse valjatodtamisse suhtusid avaliku sektori
partnerid Gldjuhul positiivselt — intervjuusid kinnitavalt markis kolmandik kiisimustikule vastanud
avaliku sektori organisatsioonidest, et tegu on kindlasti asjakohase ndudega ning natuke rohkem kui
pooled pidasid nduet pigem asjakohaseks (Joonis 14). Eeldades, et ka ,pigem jah“ vastus
kiisimustikus nditab, et seda nduet ei peeta siiski 100% vajalikuks, osutab avaliku sektori
organisatsioonide ebakindlus antud seisukohas, et koostdds vabailihendustega teenuste osutamise
eeliseid ei ole veel tdielikult teadvustatud. Koost6ds teenuse osutamise hadavajalikuks
mittepidamine on seda problemaatilisem, et nagu ka ptk 5.3 naha, rohutasid intervjuudes koik
osapooled avaliku ja kolmanda sektori koost6d ndude olulisust teenuste arendamiseks ja
jatkusuutlikkuse tagamiseks. Seda kinnitavad ka labiviidud veebikisitluste tulemused.

Joonis 14 Kas avaliku sektori asutus(t)e projekti kaasamise néue oli SVUF-is asjakohane ja digustatud?

M Kindlasti jah
M Pigem jah

M Ei oska delda

Allikas: Avaliku sektori partnerite veebikiisitlus, n=35

Arvestatav osa avaliku sektori organisatsioonidest ei mdista koosto0s teenuste valja tootamise
ning osutamise olulisust vi on koost60 vajalikkuses kdhkleval seisukohal.

Olgugi et veebikiisimustikule vastanud olid KUSK-i korraldatud infopievadega rahul ning KUSK-i
meeskond kohendas teavitustegevusi ja nende sisu lahtuvalt saadud tagasisidele, leidsid mdned
intervjueeritud, et viimase taotlusvooru oodatust vdiksem aktiivsus vGis tuleneda ebapiisavast
teavitustodst. Uhelt poolt arvasid mitmed intervjueeritud, et avalikke teenuseid pakkuda suutvaid ja
varem toetust mittesaanud organisatsioone ei olnudki enam palju, kuid méni toi ka valja véimaluse,
et teavitustegevusega ei joutud kdigi vSimalike sihtgruppide v&i nende partneriteni. Nimelt vGiks
sarnase meetme teavitustegevus olla teadlikult suunatud mitte ainult toetuse saajatele, vaid ka
nende potentsiaalsetele partneritele. Uhelt poolt eeldaks see mdneti teist lahenemist, kuid teisalt
tOstaks see ka avaliku sektori partnerite aktiivsust valdkonna arendamises.
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Kui valja arvata viimases taotlusvoorus korduvtaotlejate valistamine, siis ei toodud iheski hindamise
etapis kordagi vélja hinnanguid fondi sisuliste tingimuste muutumistele.” Kiill aga hindab uuringu
meeskond asjakohaseks SVUF-i nduete regulaarset iilevaatamist ning vajadustest ldhtuvalt nt
pdOhivara ja vahendite abikdlbulikkuse tingimuse muutmist. Pidades silmas fondi peamist eesmarki -
aidata kaasa perifeersete piirkondade majanduslike ja sotsiaalsete erinevuste vahendamisele - on
asjakohane ka neljandas suurprojektide voorus varem toetust saanute valistamine toetuse saajate
seast, millega loodeti leida &riplaane, mis erinevatel pd&hjustel polnud eelmistesse voorudesse
joudnud voi toetust saanud.

4.4. SVUF toetus: kas toetuse maht on piisav soovitud eesmirkide
saavutamiseks?

Ekspertintervjuudele tuginedes ei ole fondi eelarve ca 2,3 miljonit eurot (lisaks Eesti riigi
kaasfinantseering 15%) 4,5 aastaks avaliku ja kolmanda sektori koostd6 olukorda arvestades riigi kui
terviku seisukohast vaadates kuigi suur, et olulised vétmeindikaatorid saaksid mdjutatud. Fondi
moddetavate baas- ja sihtindikaatorite puudusest tulenevalt ei ole véimalik hinnata, kuivord on
olemasolevad ressursid neid saavutada aidanud. Kill aga naitab hindamine, et fondi oodatud
tulemused on olemasolevate ressurssidega Ulldjuhul saavutatud. Lisaks on eraldatud ressursid
positiivselt mojutanud osalenud ilihenduste institutsionaalset ja tegevusvoimekust, kolmanda ja
avaliku sektori koost66d ning avalike teenuste kdttesaadavust ja kvaliteeti. Olemasolevad ressursid
on olnud piisavad ka kohalikule kogukonnale ning teenuste konkreetsetele sihtriihmadele mdju
avaldamiseks. Seega vastas finantsressursside proportsioon asjaolule, et fondi Ulesehitust ja
eesmadrke silmas pidades oli tegu pilootprojektidega, aitamaks kaasa avaliku ja kolmanda sektori
koost60s avalike teenuste osutamisele.

SGltuvalt taotlusvoorust oli projekti maksimaalne toetus 30 000-45 000 eurot (vt ptk 2.1 Tabel 1) ehk
koos omafinantseeringuga oli ihe projekti eelarve umbes 33333 kuni 50000 eurot. Ldbi
taotlusvoorude SVUF-i maksimaalne toetussumma langes — SP11 oli maksimaalne toetus 45 000
eurot, SP12 puhul 40 000 eurot ja SP13 ning SP14 puhul 30 000 eurot. Olgugi, et SP13 tingimuste
valjatootamise ajaks ei olnud SP11 vahearuanded veel saabunud ja SP12 taotlused olid alles
menetlemises, tunnetati KUSK-is, et (ihenduste vdimekus maksimaalset toetussummat ara kasutada
oli oodatust madalam ehk toetuse maksimaalset suurust ei peetud asjakohaseks. Seega otsustati
rohkemate Uhenduste toetamiseks vdimalikku toetussummat vdahendada. Projektide aruannetele
tuginedes oli aga SP11-SP13 projektide toetuse kasutamise protsent vaga kdrge — 92-95%
planeeritust. Lisaks tOstis toetussumma vahendamine toetuse kasutamise osakaalu marginaalselt
(Joonis 15). Seega ei olnud toetussumma vahendamine asjakohane. Maksimaalse toetussumma
vahendamise otstarbekuse kisitavust nditab ka see, et vorrelduna SP12-ga ei ole SP13 puhul
keskmine projektitaotlustes nadidatud eelarvete vihenemine markimisvaarselt vahenenud (Joonis 15).
Lisaks, kuna juba SP11 ja SP12 projektitaotluste eelarvete kdrpimise vajadus vdahenes, vdivad SP13 ja
SP14 eelarvete karpimised ka kdrvalistest teguritest johtuvad olla.

75 Naiteks viimases voorus korduvtaotlejate vélistamise ja vara soetamise piirang.
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Joonis 15 Rahastatud taotlused voorude kaupa”
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mmm Taismahus rahastatud taotlused mmm \Vihendatud eelarvega taotlused
—@— Keskmine sdlmitud lepingute toetussumma Keskmine eelarve vihendamine

—@— Keskmine eraldatud toetus

Allikas: Autorite koostatud projektitaotluste ja projektide hindamiste protokollide péhjal

Ka intervjuud seotud osapoolte, sihtriihmade esindajate ning fondi sihtgruppidega ei kinnita, et
maksimaalse toetussumma vdhenemine asjakohane oleks olnud. Mitmed esimestest
taotlusvoorudest toetust saanutest tdid valja, et hilisemate voorude vdiksema toetussumma puhul
oleksid mitmed olulised, tegevuste komplekssusele kaasa aitavad tegevused tegemata jaanud voi
kannatanud projekti kvaliteet.

,See [SVUF-i taotlusvoor] oli nii 6igel ajal, tdesti /.../. Ja nii Biges proportsioonis ja mahus. /.../
40 000 oli tegelikult viga odige ... See andis véimaluse ilma paanikata.. kuidagi rahulikumalt
organiseerida seda. /.../ Meil oli teada ja turvaline, et me saame need ruumirendid, me saame
maoobbli jne. /.../ Me ilmselt ei oleks saanud seda sellises vormis.” [tegevusi ellu viidud]

Olgugi, et maksimaalse toetussumma alandamise asjakohasust voib pidada kisitavaks, oli =67%
veebiklisimustikule vastanud toetust saanud Uhendustest toetuse suurusega rahul, pidades seda
kavandatud eesmarkide saavutamisel piisavaks (Joonis 16). Sealjuures oli rahulolu toetuse suurusega
tunduvalt suurem esimesest voorust toetust saanud Uhendustel, kus oli ka maksimaalne
toetussumma koige suurem.

,Projekti eelarve maht véimaldas projekti edukalt teha ja saada ka hdid tulemusi”

76 64-st rahastatud taotlusest 28 puhul vahendati taotluste hindamisekspertide soovitusel esitatud taotluste eelarveid.
Keskmine sdImitud lepingute toetussumma nelja vooru peale oli 32 387 eurot. Keskmine eraldatud toetus sdltus projekti
tegelikest abikdlblikest kuludest.
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Joonis 16 Kuidas hindate SVUF-i maksimaalset toetuse suurust? Mdrkige kdik vastused, millega néus
olete.

Toetuse suurus on/oli piisav projektis kavandatud eesmarkide _ 799,
saavutamiseks 67%
Toetuse suurus on/oli piisav kavandatud teenuse sihtriihma _ 23%
olulisemaid vajadusi arvestades 52%

Projekti kdigus selgus, et sihtrilhm vajaks osutatavat teenust suuremas

mahus/ mitmekesisemaid teenuseid, kuid see polnud toetuse m 308
(]

suurusest tulenevalt voimalik

Maksimaalsest toetuse suurusest tulenevalt jdid méned sihtriihmale .
olulised ja/vdi maksimaalset mdju vbimaldanud tegevused E/BQU/
tegevuskavast vilja ’

W Av.s. MToetust saanud MTO

Allikas: Avaliku sektori partnerite (n=35) ja toetust saanud MTO-de kiisitlus (n=33).

Ka mitmed intervjueeritud t&id vilja, et SVUF oli iiks vdhestest vabaiihendustele suunatud
tegevuste kompleksset teostamist voimaldavatest rahastamisvéimalustest — vaga vaartuslikuks
peeti nii palgarahade maksmise kui investeeringute teostamise, sh asjade soetamise vdimalust.

,Ma arvan, et iiks véga suur SVUF-i tugevus on see, et tegelikult need rahastussummad véi
need projektide toetussummad, mida oli véimalik saada, olid ikkagi kiillaltki suured. Et
nendega sai reaalselt seda projekti aasta aega teha ja ma sain votta endale ka inimesed selle
jaoks, kes seda projekti teevad. Et ma ei pea vabatahtliku t66na enda t66 kérvalt seda
projekti tegema — et see palgaraha seal olemas oli, see on nagu kindlasti véiga oluline.”

Uhenduste avaliku sektori partnerid olid toetuste osas aga tunduvalt kriitilisemad — 71% avaliku
sektori partneritest leidis, et toetuse suurus ei olnud piisav projektis kavandatud eesmarkide
saavutamiseks. See voib Uhelt poolt ndidata avaliku sektori korgemaid ootuseid ja plaane seoses
teenustega, teiselt poolt aga ka vaheseid teadmisi sihtgrupi vajadustest ja nende vajaduste
rahuldamiseks vajaminevatest teenustest (vt ka ptk 5.2), mistottu hinnati ka toetussummat
ebapiisavaks. Ootuste-plaanide mittelihildumine tegelikkusega vGib olla seotud ka avaliku sektori
organisatsioonide vdiksemast panusest teenuste ettevalmistamisse, eelkdige otseselt teenuse
osutamise ariplaani koostamisse (Joonis 32). Sama kriitiliselt suhtuti toetuse suurusesse sihtrihmade
vajaduste seisukohast lahtuvalt (73%), mis vOib samuti peegeldada avaliku sektori partnerite
korgemaid ja/vdi ebarealistlikke ootusi projektide tulemuste suhtes.

Vaadates sihtriihmade vajadusi lldisemalt, oldi toetuse suuruse piisavusega kriitilisemad — ligi 50%
Uhendustest ja 77% avaliku sektori partneritest leidis, et toetuse suurus ei olnud piisav kavandatud
teenuse sihtriihma olulisemaid vajadusi arvestades. Samas, vaid 9% Uhendustest markis, et juba
projekti eelarvet koostades oldi sunnitud mdéned sihtriihmale olulised ja/vdi maksimaalset mdju
voimaldanud tegevused vdlja jatma. Ka Uks VP voorust toetust saanud ja SP voorust toetust mitte
taotlenud Ghenduse esindajatest toi toetuse mittetaotlemise pdhjuseks maksimaalse projektitoetuse
mittevastavuse vajalike tegevuste eelarvele.
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Toetuse suuruse asjakohasuse seab kisitavuse alla ka asjaolu, et kiisimustikule vastanud toetust
saanud vabalihendustest 42% leidis, et projekti eelarve oli liks kolmest suurimast probleemist
projekti teostamisel (Joonis 9) ning vaid 21% leidis (n=33), et eelarve oli Giheks suurimaks eduteguriks
projekti teostamisel. Tuginedes aga projektide aruannetes valja toodud projektitegevuste muutustele
ja nende pohjustele, siis ei pruukinud viimase kiisimuse puhul projekti eelarve kui probleem olla
seotud otseselt toetuse suurusega, vaid muude teguritega, nt ariplaanis ei arvestatud koigi tegevuste
ja tegelike toomahtudega ning ootamatute lisakuludega.

Projekti eelarve ja teenuste vahene rahastus oli ka lks olulisematest toetust saanud ja mittesaanud
Uhenduste projekti teostamisel ja teenuste kattesaadavuse ning kvaliteedi arendamisel esile kerkinud
probleemidest (vt ptk 4.2 Joonis 9 ja Joonis 25). Toetust mittesaanud MTO-d réhutasid just teenuse
vahest rahastust, millest vdib jareldada, et nende teenuse osutamise suurimaks probleemiks ongi
labivalt olnud rahastuse puudumine. Sellele viitab ka tehniliste probleemide rohkus voérrelduna
toetust saanutega — Uihelt poolt voimaldas toetus kvaliteetsemaid tehnilisi lahendusi kasutada ning
teisalt sai toetuse abil ka kodulehekiilge ning infomaterjale koostada. Olgugi, et viivitused teenuse
osutamises vOi ajakavas ei erine toetust saanute ja mittesaanute puhul markimisvaarselt, véimaldab
toetus teostada rohkem tegevusi ja kiiremini. SP-st toetust taotlenud, kuid mittesaanute puhul
vdimendas rahastuse viahesuse hinnangut tdenioliselt ka eitav vastus SVUF-ist — arenemisv&imalusi
ja selleks vajalikke ressursse teadvustati paremini. Sellest hoolimata nditab hindamine, et SVUF-i
toetuse abil on mitmed teenuste osutamisega kaasnevad probleemid vdiksemad.

Eelarve probleemidega vodivad olla seotud ka toetust saanud MTO-de probleemid teenuse
turundamisega (=27%, Joonis 25) — enda ja oma teenuste turundamisega vdib kaasneda ootamatu
lisakulu. Suuremale turunduseelarve vajadusele viitab ka Uhenduse vahene tuntus, mis toodi ligi
veerandi toetust saanud MTO-de poolt valja ka kui Ghe suurima projekti elluviimise kadigus avaldunud
probleemina (Joonis 9).

Vaadates fondi omafinantseeringu suurust, mis on 10% projekti abikdlblikest kuludest ja vorreldes
seda nt Innove ,Todelu kvaliteedi parandamine” ja Hasartmdngumaksu N&ukogu’’ eraldatavate
toetuste omafinantseeringu ning vabailhenduste maksevdimekusega, on omafinantseering
asjakohane tagamaks toetuse saaja huvi ja vastutust projekti teostada. Seda enam, et
omafinantseeringut on poole ulatuses vdimalik katta mitterahaliselt. Samas vdib rahaline
omafinantseering madalast protsendist hoolimata saada takistuseks vaartuslike projektide
teostamisel — 57% (n=7) VP voorust toetust saanutest, kuid SP taotlusvoorust toetust
mittetaotlenutest tdi toetuse mittetaotlemise pdhjuseks, et neil puudus projekti elluviimiseks vajalik
omafinantseering. Eelnevast tulenevalt on fondi omafinantseering vorrelduna sarnaste meetmetega
maistlik, kuid kaaluda voiks rahalise omafinantseeringu ndude asendamist soovi korral tervikuna
mitterahalise panusega.

Kuigi nii toetuse kui omafinantseeringu asjakohasuse osas on erinevaid arvamusi, vGib toetuse ja
omafinantseeringu suurust ning toetatavaid kulusid pidada projektide ja fondi eesmarkide taitmisele

77 Vaata taotluvooru infot http://www.arenduskeskus.ee/tooelu-kvaliteedi-parandamine-kolmas-taotlusvoor/ ja
,Hasartmangumaksu N&ukogu info taotlejale” https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/eesmargid_ja_tegevused/Projektijuhile/abiks_taotlejale.pdf
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kaasaaitavateks. Uhelt poolt kinnitab seda hindamise koondtulemus — fondi tulemusindikaatorid on
ldjuhul tiidetud. Teiseks, suhteliselt piirangutevaba’ toetuse kasutamine vildib teenuste ja
nende uudsuse eriparast tulla voivaid kulude abik6lbmatuse dilemmasid, aidates seega kaasa ka
uute avalike teenuste tekkele. Kolmandaks, nagu ka intervjuudes vilja toodi, vdimaldas
toetussumma teostada iisna mitmekesiseid tegevusi projekti ja SVUF-i eesmirkide taitmiseks.

Nii intervjuude kui kisitluse kadigus toodi korduvalt vélja, et eraldatud toetus oli vaga oluline nii
toetust saanud organisatsiooni kui projekti sihtriihmade jaoks, vGimaldades ldheneda teenuse
osutamisele kompleksselt, kattes tootajate palgarahad, teenuse osutamiseks vajaliku keskkonna ja
voimekuse loomise, koost6o arendamise jne. Kuigi vorreldes nt Hasartmangumaksu Noukogu,
Avatud Eesti Fondi ja mitmete KUSK-i eraldatavate toetustega on SVUF-i toetus iisna suur, leidsid
toetust saanud siiski, sh markimisvaarselt enam avaliku sektori partnerid, et toetus vdinuks olla
suurem, et vastata paremini sihtrithma vajadustele ja projekti seatud eesmarkidele.

78 Siinkohal on oluline mirkida, et kdik eelarvemuudatused, sh ka vidiksemad muudatused, tuli eelnevalt KUSK-iga
kooskdlastada ning kui muudatused olid pdhjendatud ja vajalikud, neid ka KUSK-i poolt aktsepteeriti. Eelarve seletuskirjas
toodut jalgiti KUSK-i esindaja sénul viga tdpselt ja mittevastavuse korral tunnistati kulud abik&lbmatuks.
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5. SVUF tulemuslikkus ja mdju

Rahandusministeeriumi kui Eesti-Sveitsi koostddprogrammi toetuse taotlemise ja kasutamise
korraldaja vahendajale ja Siseministeeriumile kui SVUF-i Eesti riigi poolse omafinantseeringu tagajale
esitatavas fondi aruandluses on KUSK keskendunud viljundindikaatorite tiditmise kajastamisele.
P6gusalt on valja toodud ka toetatud projektide moju tulemusindikaatoritele, kuid pohjalikku
tulemusindikaatorite hindamist varem toimunud ei ole. Aruandluse sisendiks on KUSK kasutanud
projektide aruandeid, fondi rakendamisega seonduvat infot ning teostatud paikvaatluseid.

Fondi ja projektide pikaajalise moju hindamiseks on vajalik, et projektide I6pust oleks moddas piisav
aeg — vahemalt 2-5 aastat. Kuna hindamise ajaks oli esimese taotlusvooru projektide 16pust moodas
u 1,5 aastat ja viimase vooru projektid polnud I6ppenudki, siis kdesolevas hindamises fondi pikaajalist
mdju ei hinnata. Kiill aga hinnatakse liihiajalist m&ju ja antakse teatav hinnang SVUF-i potentsiaalsele
panusele pikaaegse mdju saavutamisse. Kuna hindamise ajaks ei olnud viimase taotlusvooru
projektid |10ppenud, kajastab taotlustele ja projektiaruannetele tuginev anallilis vaid esimesest
kolmest suurprojektide taotlusvoorust toetust saanud projektide andmeid - 51 (ihendust teostas
projekti IGpuni.

Hindamaks projektide tegevuste moju projektide eesmarkidele anallitsiti hindamise kaigus
valjatootatud tulemusindikaatoritele (Tabel 5) tuginedes projektide kaupa projektides seatud
eesmarke ja nende elluviimiseks plaanitud tegevusi. Lisaks kisiti vastavaid hinnanguid
vabailhendustelt ja nende avaliku sektori partneritelt. Tuginedes teises ja neljandas peatikis
vdljatoodule, on fondi kaudu toetatavad valdkonnad, fondi rakendussiisteem ja projektide ajakava
ning eelarve lldjoontes kooskdlas fondile seatud eesmarkidega. Vastavalt peatiikis 4.2 kajastatule
olid projektide koik tegevused seatud eesmaérkidega (pigem) kooskdlas ehk said valitud tegevustega
tdidetud ning 85% projektide tegevused (pigem) komplekssed ehk omavahel seotud, mis naitab
tegevuste piisavust tulemuste saavutamiseks. Seega on loodud tugev alus fondile seatud eesmarkide
tditmiseks ja oodatud mdju saavutamiseks.

Kdesolevas peatlikis vaadatakse ldhemalt toetatud projektide tulemuslikkust ja mdju fondile
plstitatud eesmarkidele. Kui neljandas peatikis vaadati muuhulgas, kas ja mil maaral fondi
rakendamine tulemuste saavutamist mdjutada voib, siis siin vaadatakse konkreetsemalt, kas ja
millised seatud tulemused saavutati ning mis tegurid tulemuste saavutamist mdjutavad. Arvestades
fondi alaeesmarki, kajastatakse projektide mdju avalike teenuste kattesaadavusele ja kvaliteedile
ning avaliku ja kolmanda sektori koostoodle pdhjalikumalt eraldi alapeatiikkides. Lisaks vaadatakse
eraldiseisva alapeatiikina toetatud projektide eeldatavat puhasmdoju.
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5.1. SVUF-i eesmirgid ja tulemusindikaatorid: kuivérd on tdidetud fondile
pustitatud eesmargid ja tulemusindikaatorid?

Kdesolevas peatiikis vaadatakse lahemalt, kas ja mil maaral on muutunud fondist toetust saanud
vabailhenduste institutsionaalset ja tegevusvoimekust kajastavad naitajad (Tabel 5) — to6tajate arv,
kaive, tulem, annetused, vabatahtlike arv ja koostdosuhted teiste vabalihenduste, erasektori ning
katusorganisatsioonidega. Projekti ajal ja jargselt loodud koostéosuhteid ning teenuste
kattesaadavust ja kvaliteeti puudutavaid tulemusindikaatoreid kajastatakse siin vaid pdgusalt —
pohjalikumalt leiavad need kasitlust jargmistes alapeatiikkides. Indikaatorite anallitsil kajastatav
nurksulgudes olev number viitab Tabel 5-s toodud indikaatori numbrile.

Vabailihenduse tootajate arvu [1, 9-11] kasvu hindamine ei ole (iheselt véimalik. Esiteks kisiti
taotlejatelt tdotajate arvu alles viimastes taotlusvoorudes — SP13 ja SP14.”° Teisalt, kui taotlustes
paistsid moéned kirikud ja kogudused silma kGrgema tooOtajate arvuga, siis kiisimustikus ei olnud
vOimalik vastajaid eristada. Kill aga oli nii keskmise toetust saanu kui kiisimustikule vastanud MTO
keskmise tootajate arvu mediaan 3 (Tabel 4). Veebiklisimustikule vastanud Ghendustest 45% (n=33)
markisid projektide eelseid ja jargseid naitajaid vorreldes, et nende palgaliste tootajate arv on
suurenenud. Vastanutest 21% markisid tootajate arvu vahenemist. Peale (ihenduse hinnangu
(oluliselt/ méne vdrra) ei ole teada, kui palju tapsemalt tootajaid lisandus voi vahenes. Teada on aga,
et kiisimustikule vastanutest 97%-l oli hindamise ajal palgalisi tootajaid ning projektitaotlustele
tuginedes oli projektide elluviimise eelselt 77%-| toetust saanutest palgalisi to6tajaid (SP13, SP14,
n=30). See on tunduvalt kdrgem Eesti MTO-de néitajast — vaid 21%-| on palgalisi to6tajaid.®° Projekti
jooksul vottis 70% veebikisitlusele vastanud toetust saanud (ihendustest tédle vdahemalt (he
palgalise tootaja. 18% vastanutest markis, et kuigi projektiga uusi t66tajaid ei lisandunud, siis said
nad olemasolevatele tootajatele tdnu toetusele maksta konkurentsivoimelist palka (Joonis 17).
Sealjuures on 83%-l (n=29) lihendustest loodud t66kohad/palga maksmise véimalus vihemalt
mingil maaral piisima jadnud. Vaadates ainult vahemalt 6 kuud tagasi I6ppenud projekte, on vastav
naitaja =78% (Tabel 6 — tabelis on nditajad arvulised, mitte protsentuaalsed; n=29), ndidates, et
vahemalt lihiajaliselt omab projekt tootajate arvu kasvule maoju, kuid pikema aja méoddudes ei
pruugi lGhendusel olla voimalust projektiaegseid tingimusi sdilitada. Arvestades, et lisandunud
tookohtade arvu margiti veebikiisimustikus vahemikena (kuni 1, 1-3 jne), voeti projektide toimumise
ajal koigi taotlusvoorude peale kokku kiisimustikule vastanute poolt té6le minimaalselt 27 inimest
arvestatuna tiistéoajale.’ Kisimustikule vastanud (henduste teadmiste kohaselt loodi ka
projektivdliselt 6-15 tookohta. Tuginedes intervjuudele erinevate osapooltega, oli projekti
kaudsetest mdjudest tulenevalt valjaspool projekti loodud tookohtade arv aga téendoliselt suurem.
Arvestades, et taotlemise aegsed andmed ja projekti jargsed veebikiisimustikest saadud andmed ei
ole vorreldavad ja baastaset ei ole ei seatud indikaatorites ega ka varasemates uuringutes vilja
toodud, ei ole eelnevalt toodud positiivsed muutused piisavad hindamaks indikaatori taitmist. Samas

79 SP11 ja SP12 taotlusvormis ei kisitud Ghenduste toGtajate arvu. Taotlemise ajal oli SP13-st ja SP14-st toetust saanud
Uhenduste (n=30) keskmine tootajate arv 9,1 (ilma kiriku organisatsioonide ja nende kd&rval enim tootajaid omava
Ghenduseta (n=27) oli keskmine 3,9) ning kisimustikule vastanute keskmine t66tajate arv oli 4,9 (n=33; nelja vastanu
tootajate arv oli 13 vai Ule selle, ilma nendeta keskmine téotajate arv 3,3).

80Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine Eestis 2014 (2014) SA Kodanikuiihiskonna Sihtkapital, Tallinna Ulikool.
Kattesaadav: http://www.kysk.ee/failid/Upload/files/KUAK%2014%20raport.pdf.

81 33 kisimustikule vastanud toetuse saaja puhul vdeti t66le minimaalselt 27 inimest. Arvestades, et toetust saanuid oli 62,
vGib eeldada, et tegelikkuses oli juurde vGetud to6tajaid ja loodud todkohti veelgi rohkem.
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on projektiaegsete vdimaluste mingilgi maaral plisima jadmine ja palgaliste to6otajate kasv toetust
saanud Uhendustes positiivne tulemus, mis vBimaldavad eeldada, et projekt omab positiivset moju
projekti ellu viinud MTO-de tegevusvéimekusele.

Joonis 17 Kas projekti elluviimiseks votsite tééle uusi palgalisi téétajaid?

M Jah, kuni 1 palgalise tootaja (arvestatuna taistddajale)

M lah, 1-3 palgalist tootajat (arvestatuna taistooajale)

m lah, rohkem kui 3 palgalist todtajat (arvestatuna
taistooajale)

Ei, kuid saime maksta (konkurentsivéimelist) palka

olemasolevatele tootajatele (mille eest enne ei

saadud tootasu voi saadi turuhinnast vaiksemat tasu)
WEi

Allikas: Toetust saanud MTO kiisimustik, n=33

Tabel 6 Projekti jooksul loodud palgaliste t66kohtade plisivus projekti jérgselt

Kas projekti jooksul loodud palgalised
té6kohad/palga maksmise véimalus on
jdanud plsima? Palun vastake tdnase

seisuga
Jah, samas ah, kuid
! vaiksemal | Ei Kokku
mahus .
maaral
Jah, projekti I6pust on
. “p ) P . 4 7 4 15
Kas Sveitsi moddas rohkem kui 1 aasta
Vabalihenduste
Fondi Jah, projekti I8pust on
- L . 2 1 0 3
suurprojektide moodas 6 kuud kuni 1 aasta

taotlusvoorust

toetust saanud Jah, projekti I6pust on

. . 3 3 0 6
projekt on tanaseks moddas vahem kui 6 kuud

I6ppenud?

Ei, projekt jatkub veel 2 2 1 5

Kokku 11 13 5 29
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Tulenevalt (ihenduste eripdaradest on ka majanduslike naitajate indikaatorite tditmise voi
mittetditmise hinnangut keeruline anda. V&rreldes KUSK-i toetatud projektide eelset olukorda ning
projektide jargset/tdnast olukorda, on veebikiisimustikule tuginedes 60%-l vabaiihendustest viimase
aruandeaasta kdive [2] suurenenud, 12%-l samaks jaanud ning 27%-l vahenenud (n=31). Toetust
saanute tulude mediaan oli taotlemise hetkel 49 350 eurot samas kui hindamise ajaks oli mediaan
tousnud 78 447 euroni, naidates Usna suurt véimalikku projekti moju. Arvestades, et projektitoetuse
|6ppedes voib avaliku sektori organisatsioon teenuse sisseostmise asemel ka enam tegevustoetust
pakkuda, mis ei kajastu kaibe all, ei pruugi aga projekti I6pp kdigi ihenduste kadivet oluliselt muuta,
ndidates, et ainult kdibele tuginedes pole mdistlik Ghenduste vdimekust hinnata. Mdnevdrra
vdahematel Ghendustel on nende endi hinnangul viimasel aruandeaastal kasvanud tulem [3] — 51%
lihendustest (n=33) leidis, et tulem suurenes, samas kui 39%-| ihendustest see vdahenes. Arvestades
aga, et projekti eelselt taotluses antud naitajad ning veebikiisimustikus edastatud hindamise aegsed
Uhenduste majanduslikud naitajad on erinevatest suurusklassidest (Tabel 4) ega vii ihenduse enda
antud hinnanguteni nditajate muutumises (Joonis 58), tasub MTO-de hinnangutesse ettevaatlikult
suhtuda.

Ka kogutud annetuste [4] ning plsivabatahtlike arvu [5] kasvu ei ole tulenevalt andmete
puudulikkusest ning Uhenduste erisusest véimalik Gheselt hinnata. Annetuste kasvu [4] hindamist
raskendab ka asjaolu, et Ghepalju kiisimustikule vastanutest markis annetuste kasvu ja ka vahenemist
(kumbki 30%, n=33). Kill aga saab 6elda, et kiisimustikule vastanud toetust saanud iihendused on
keskmisest edukamad annetuste kogumises — 72%-| oli annetusi, mis on tunduvalt kdrgem naitaja
vorreldes KUAK 2014 uuringus® osalenud Eesti vabaihendustega (Tabel 4). Intervjuude kohaselt ei
ole soltuvalt i{ihenduse tegevusvaldkonnast vabatahtlike kasutamine alati voimalik voi
ratsionaalne. Nimelt peab nii vabatahtlikku kui palgalist té6tajat koolitama. Kuna vabatahtliku panus
pole aga kindel, on Uhenduste hinnangul finantsvoimekuse olemasolul mdgistlik palgaline tootaja
toole votta. Olgugi, et projekti eelsed ja jargsed nditajad ei ole tulenevalt vastajate eristamise
vGimaluse puudumisest (vt Tabel 4) ideaalselt vorreldavad, kinnitab vabatahtlike arvu [5] mediaanide
muutus, et projekti jargselt kaasatakse tegemistesse vahem vabatahtlikke — projekti eelselt ilma
koguduste ja enim vabatahtlikke kaasava Gihenduseta oli mediaan 6,5 samas kui kdigi kiisimustikule
vastanud toetust saanud Uhenduste vabatahtlike arvu mediaan oli 6 (n=33; Tabel 4). Hoolimata
vOimalikust vabatahtlike arvu vdahenemisest projekti tulemusena, on 51% kisimustikule vastanud
toetust saanud Uhendustest markinud, et vorrelduna projekti eelse ajaga on nende pusivabatahtlike
arv kasvanud (42%-1 (ihendustest jai samaks; n=33). Olgugi, et projekti m&ju vabatahtlike arvule on
kisitav ja projekti jargselt kaasas vaid ihe protsendipunkti vorra enam tGhendusi vabatahtlikke oma
tegemistesse, paistavad vorrelduna Eesti keskmiste MTO-dega SVUF-st toetust saanud silma
aktiivsema vabatahtlike kaasamisega (Tabel 4).

Séltuvalt Ghenduse tegutsemisvaldkonnast ei saa eeldada, et iga vabalihendus naiteks teatud hulga
annetusi koguks, vabatahtlikke kaasaks voi kindla osa oma kaibest sihtriihmadele tasulisi teenuseid
osutades saaks. Seda kinnitavad mitmed varasemad uuringud ja ka hindamise kdigus teostatud
intervjuud. Seega vdib pidada rahuldavaks SVUF-ist toetust saanud iihenduste majanduslike
naitajate vdahemalt stabiilsena piisimist. Samas, teenuste osutamiseks ja Glhenduse ning teenuste

82 Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine Eestis 2014 (2014) SA Kodanikuiihiskonna Sihtkapital, Tallinna Ulikool.
Kattesaadav: http://www.kysk.ee/failid/Upload/files/KUAK%2014%20raport.pdf.
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arendamiseks tuleb siiski leida voimalusi tdaiendavaks stabiilseks sissetulekuks. Kuna Gldjuhul on aga
toetatud teenuste sihtgruppideks vahese maksevGimekusega inimesed, vilistades teenuste
tdiemahulise tasulise osutamise, on vabalihenduste tegutsemisvéimekus suurel maaral séltuvuses
avaliku sektori organisatsioonide, sh riigi panusest teenuste tellimisse.

Vabaiihenduste theks tegevusvoimekuse nditajaks on koost0o teiste organisatsioonidega, sh avaliku
sektori partnerite, vabailihenduste, sihtrihmade, ettevotetega. Nagu peatiikis 5.3 pikemalt
kajastatud, mdjus SVUF positiivselt koostddsuhete arengule ja tugevnemisele — ajendas uute
koostoosuhete loomisele avaliku sektoriga ja aitas tdsta osapoolte koostdd ning teenuste osutamise
teadlikkust ja voimekust. Sellele annab kinnitust ka asjaolu, et toetust saanud iihendustel jatkus
uute koostéosuhete loomine ka projekti jargselt [6, 7] — =41% veebikisitlusele vastanud
Ghendustest tegi koostood uute vorgustike-liitudega, =35% uute kohaliku omavalitsuse (iksustega,
=28% lihendustest 10id koostoOsuhteid eraettevotetega ja muude avaliku sektori organisatsioonidega
ning =21% lihendustest tegi koostd6d muude vabailihendustest partneritega. Lisaks lisandus =59%-I
kusitlusele vastanud (hendustest sihtriihmi. Seega aitas projektide elluviimine kaasa uute
koostéosuhete loomisele ja vastavad indikaatorid voib hinnata tdidetuks.

SVUF-ist toetatud projektide panuse hindamiseks avalike teenuste kittesaadavusse ja kvaliteeti
vaadatakse Uhelt poolt toetatud projektide valdkondi ja osutatud teenuste sihtrihmi ning teisalt
toetatud teenuste jatkusuutlikkust. Nagu ptk 2.2 kajastati, toetati SVUF-i SP taotlusvoorude iileselt
enim tugitegevusi ja noorsootddd, sh huviharidus, kogukonnateenused [26]. Pidades preventiivseid
elemente sisaldavaid projekte tervisesObraliku elukeskkonna ja tervisliku elustiili arendamisse
panustavateks, hinnati =81% projektidest tervisliku eluviisi ja elukeskkonna kujundamisele kaasa
aitavaks [26].2° Arvestades, et ilejddnud projektide puhul on pigem tegu sotsiaalsele sidususele
kaasaaitamisega ning enamus projekte on suunatud térjutud voi ndrgemas olukorras olevatele
inimestele, on koik projektid plaanitud tegevuste kohaselt panustanud sotsiaalse sidususe
suurendamisse [27]. Seda kinnitavad ka veebiklisimustikule vastanud avaliku sektori
organisatsioonide esindajate hinnangud: =83% leidis, et projekt panustas sotsiaalse sidususe
suurenemisse. Arvestades, et preventsioonile otseselt keskenduvaid projekte on taotluste kohaselt
vaid 7% (=11%, n=64; projektid, mis ongi eesmirgiks seadnud nt ldbi noorsootdd, perevigivalla
ennetuse jne riskigruppidega tegelemise), tervisesObralikkust eraldi enamustes projektides ei
kajastatud ning tervislikkuse aspekte otseselt kajastavaid projekte oli vaga vahe, on kisitav, kuivord
SVUF panustas tervisesdbralikkusele ja tervislikule eluviisile kaasa aitavate teenuste
kattesaadavusse ja kvaliteeti. Samas olid avaliku sektori organisatsioonide esindajad ka projektide
selle panuse osas positiivselt meelestatud: =74% leidis, et projekt panustas tervisliku eluviisi ja
elukeskkonna kujunemisse.®

Seatud indikaatorite tditmine naitab teenuste Uldist kdttesaadavuse paranemist, sh teenuste ja
teenuste tarbijate lisandumist [29] ning osutatud teenuste jatkusuutlikkust [28]. Vastavalt peatikis

83 Vastavalt peatilkis 2.2 kajastatule tervisliku eluviisi ja elukeskkonna kujundamisele kaasaaitamisele fondi tingimustes
tdahelepanu ei pdorata. Lisaks, nagu peattikis 2.2 kajastatud, on projektide preventiivsuse hinnang subjektiivne.

84 Ligi 69% vastanutest leidis, et projekt panustas oluliselt ja =14%, et vdéhesel maaral.

85 Veebikusimustikule vastanud toetust saanud Uhendustest markis preventsiooni oma teenusvaldkonnaks Giheksa Gihendust
ehk ligi kolmandik Ghendustest.

86 Ligi 46% vastanutest leidis, et projekt panustas oluliselt ja =27%, et vahesel maaral.
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5.2. kajastatule osutati koigi veebikiisimustikule vastanud toetust saanud lihenduste ja 70% avaliku
sektori partnerite esindajate hinnangul teenuseid edasi ka projekti jargselt [28], olgugi et teenuste
kattesaadavus ja kvaliteet soltuvad peamiselt finantsressursside olemasolust.

Hindamise kdigus uuriti avaliku sektorite partnerite kisimustikus ka Uldiseid hinnanguid toetatud
projekti mojule vastava teenuse valdkonna arengutes ja koostdds vabalhendustega (Joonis 18).
Vastanud leidsid, et projekt on vBimaldanud teenuse joudmist laiema sihtgrupini (78%) [29, 34],
teenuse saajate rahulolu on tousnud (56%) ja teenuse kvaliteet on kasvanud (44%), kusjuures
kisimuse ,Mil madral parandas toetatud projekti elluviimine selle valdkonna teenuste
kvaliteeti?” puhul pidas 71% avaliku sektori partneritest teenuste kvaliteeti oluliselt v6i mdnevdrra
paranenuks [14, 31]. Ligi 59% vastanud avaliku sektori partneritest leidis, et nende usaldus
vabaiihenduste kui koostédpartnerite vastu on tanu projekti teostamisele kasvanud [36]. Kuna SVUF-
i Uks peamisi eesmarke oli sektoriteiilese koost66 toetamine ning avalike teenuste kdttesaadavuse
ja kvaliteedi paranemine, voib hinnata, et projektide tegevuste tulemusena on need eesmargid
fondist toetatud teenuste puhul tdidetud (vaata tapsemalt peatikist 5.2).

Joonis 18 Miilliseid tulemusi olete saavutanud toetatud projekti valdkonnas avaliku teenuse
osutamisest koostds vabalihendus(t)ega?

Teenust on saanud rohkem abivajajaid/laiem sihtgrupp [INNNENGEGEEGES 73%
Meie usaldus vabaiihendus(t)e téésse on kasvanud [N 59%
Teenuse saajate rahulolu on kasvanud [N 56%
Avaliku teenuse kvaliteet on tdusnud [N 24%

On kasvanud vélja uusi kohalikele elanikele suunatud
teenuseid

I 30%
Aktiivsem kogukond [ 26%
Avaliku teenuse maksumus on vihenenud (efektiivsus) [ 15%

Muu (tdpsustage) Il 7%

Allikas: Avaliku sektori partneri kiisimustik, n=27

Kdige madalama hinnangu on saanud jargnevad projektide vdimalikud tulemused — teenuste
soodsamaks muutumine (15%) ja kogukonna aktiivsuse kasv (26%). SVUF-i mdju ei ole olnud nii
mastaapne, et mdjutada aktiivsema kogukonna teket, seda tdenaoliselt tulenevalt ka asjaolust, et
fookuses olid eelkdige sotsiaal- ja mitte kogukonnateenused. Samuti on Usna ootusparane, et
koostoos teenuse osutamine pole tingimata vahendanud teenuse maksumust. Varasemad
valdkondlikud uuringud tddevad samuti, et kuigi teenuste pakkumine koostdds vabalihendustega
vOimaldab ideaalis teenuseid odavamalt pakkuda, siis sageli on tegemist pikaajaliselt avalduva
mdjuga. Teenuse arendamise ning koostdd algusfaasis on palju tegevusi, mis nduavad panustamist
teenuse kvaliteeti ja usaldusliku koostédsuhte loomisesse ja seetdttu ei pruugi rahaline kokkhoid
koheselt ilmneda.
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SVUF-i toetusel on vdhemalt projektiaegne oluline mdju toetatud organisatsiooni suutlikkuse
tostmisele ja teenuste arendamisele. Hindamine naitab, et ka toetatud projektide ja ihenduste
jatkusuutlikkus on (isna kérge (vaata ptk 6). Lisaks on SVUF-il ka oluline laiem mdju. Intervjuudele ja
juhtumianaltitside raames kogutud infole tuginedes voib jareldada, et ainuiksi fondi voimaluste ja
KUSK-i tegevuste tutvustamine on tdstnud nii avaliku sektori, vabailihenduste kui kogu iihiskonna
teadlikkust kolmanda sektori tegemiste ja avaliku ning kolmanda sektori koostoovoimaluste ning
valdkonnas ja iihiskonnas valitsevate probleemide kohta. Intervjuudele tuginedes omas fond
laiemat mdju ka seetottu, et taotlemine toimus kaheetapilisena — soovijad said toetust taotleda ka SP
voorus ndutud ariplaani koostamiseks. Seega vdib eeldada, et isegi kui ihendus ei esitanud taotlust
vaike- vOi suurprojektide vooru, levis nii Uhenduste kui avaliku sektori seas teadmine, et
vabaiihenduste tegevustes ja avalike teenuste osutamises on vajalik arilise motlemise
rakendamine — teenuste osutamisega kaasnevate tegurite analiilisimine ja seeldbi jatkusuutlikkuse ja
tegutsemisvoimekuse tGstmine.

Arvestades vabalhenduste ning avaliku ja kolmanda sektori koostdo isedrasusi, voib fondile
plstitatud eesmarke ja seatud indikaatoreid Uldjoontes tdidetuks pidada. Kill aga ei ole
saavutatud tulemused mastaapsena olulise tdhtsusega. Olulisemaks véib pidada fondi mdju
avaliku sektori, vabaiihenduste ja ihiskonna teadlikkuse tdstmisele kolmanda sektori tegemiste,
avaliku ja kolmanda sektori koostéovdimaluste, valdkonnas valitsevate probleemide ja
kodanikualgatuse kohta.

5.2. Avalike teenuste kvaliteet ja kattesaadavus

Varasemad uuringud naitavad, et vorrelduna &riGhingute poolt osutatavate teenustega véimaldab
avalike teenuste osutamine koost6ds kolmanda sektoriga muuta teenused kvaliteetsemaks ja
kattesaadavamaks. Esiteks toimub teenuse pakkumine sel juhul {ldiselt kohapealse organisatsiooni
poolt ehk tuntakse paremini sihtrithma vajadusi ja ollakse vGimelised kiiremini ning paindlikumalt
toimuvatele muutustele reageerima. Teiseks ei ole vabailihendus kasumit teeniv organisatsioon ehk
Uhelt poolt on vGéimalus teenuse hinna langemisele ja teisalt suunatakse saadav kasum (henduse ja
teenuste arengusse, tOstes pakutavate teenuste kvaliteeti. Kolmandaks on Uhendus isiklikust
kontaktist v6i huvist teema vastu Uldjuhul motiveeritum teenuseid osutama, mdjutades jallegi
teenuste kvaliteeti. Nimetatud p&hjustest tulenevalt omab SVUF-i tingimus, et toetuse taotlejaks on
vabalihendus ning teenust osutavad (hendus ja avalik sektor omavahelises koost6os, avalike
teenuste kvaliteedi ja kdttesaadavuse paranemisele positiivset mdju.

Uheks suurimaks avalike teenuste kittesaadavust ja kvaliteeti t&stvaks teguriks oli ndue, et projekti
abil tuleb arendada voi laiendada olemasolevaid teenuseid v6i hakata pakkuma iihenduse jaoks
uusi teenuseid. Teenuste laiendamine vdimaldas kas l|abi sihtrihmade lisandumise vdi
tegevuspiirkonna suurendamise pakkuda teenuseid enamatele inimestele. Teenuste arendamise
aluseks oli eesmark paremini vastata sihtriihmade vajadustele ehk teenuse saajate vaatenurgast
vOetuna teenuste kvaliteet paranes. Uute teenuste lisandumine Uhelt poolt tostis ldbi uue
teenusepakkuja tekkimise teenuste kattesaadavust ja teisalt parandas labi konkurentsi tihenemise
teenuste kvaliteeti. Arvestades, et fondi kaudu toetati enim kas uusi teenuseid voi olemasolevate
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edasiarendamist sisaldavaid projekte (vt ptk 2.2 Joonis 6), paranes vahemalt eelduslikult nii teenuste
kattesaadavus kui kvaliteet.

Teenuste kattesaadavust ja kvaliteeti mojutasid ka teenuse osutamiseks vajaliku keskkonna loomise,
teenuse osutaja kompetentsi tdstmise ja palgakulude abikdélblikkus. Teenuse osutamiseks vajalike
ruumide kohendamine, inventari soetamine, uute metoodikate valja to6tamine ja teenuse osutajate
koolitamine vdimaldasid soltuvalt projektist alustada uute teenuste pakkumisega, laiendada
sihtriihmasid ja tGsta pakutavate teenuste kvaliteeti. VGimalus projektieelarvesse ka toéokulusid lisada
voimaldas séltuvalt projektist ja Uhenduse prioriteetidest pakkuda teenuseid sihtriihmale tasuta voi
vaikese omaosalusega. Seega muutus teenus vdhemalt projektiperioodil kattesaadavamaks ka
vaiksema maksevoimekusega inimestele [34, 35]. Ka mdned avaliku sektori organisatsioonid t&id
vdlja, et ilma projektitoetuseta on teenuste hind tulenevalt piiratud ressurssidest liiga korge.

Projektide tegevustel on olnud markimisvdirne mdju SVUF-le seatud eesmirkide taitmisel: avaliku
sektori partnerid hindasid olulisimaks teenuse jdudmist suurema arvu abivajajateni — 78% (vt Joonis
18) [34]. Ka MTO-de hinnang SVUF-i eesmirkide taitmisele oli kérge — nii teenusevalikut, teenuse
joudmist sihtrihmadeni ja teenusepiirkonna suurust (Joonis 19) kui ka avaliku sektori teadmisi
sihtrihmadest, nende vajadustest ja vabalihenduse t60st (Joonis 20) [37] hinnati projektide
tulemusena paranenuks.®’

Joonis 19 Kuidas hindate toetatud projekti moju alljgrgnevatele aspektidele?

Projekt aitas laiendada (ihenduse pakutavate teenuste valikut

Projekt aitas laiendada Ghenduse pakutavate teenuste
sihtriihmasid

Projekt aitas tosta (lhenduse isemajandamise véimekust

Projekt aitas laiendada piirkondi, kus lihenduse pOOlt teenuseid _%
pakutakse
e s S = SR U

arendamise aruteludel avaliku sektori partneritega

IS e e oo

ettepanekuid teenuse valdkonna arendamiseks

Varreldes projektieelse ajaga osaleme enam oma valdkonna
vorgustikutoos

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Noustun tdielikult = Pigem ndustun = Pigem ei ndustu Fi nBustu iildse  m Ei oska delda

Allikas: Toetust saanud MTO-de kiisimustik, n=33

87 Taielikult ndustusid eespool tooduga keskmiselt 50% vastajatest ja pigem ndustus keskmiselt 35%.
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Joonis 20 Palun mdrkige, mil mddral nbustute jérgnevate vdidetega. Projekti teostamine parandas
kaasatud avaliku sektori organisatsiooni(de) teadlikkust ...

... meie Ghenduse vdimekusest ja arenemissoovidest NGNGB0
.... koostéovsimalustest vabathendustega |G Eo %

... sihtrihma vajadustest ja probleemidest [IEEEEEEEEEENGZ s e,

... teenuse kvaliteedi hindamisest NG o7 7aa

... partnerite kaasamisest teenuste arendamisse N2 277N 6%,

... sihtrihma probleemidele sobivatest lahendustest [N o% A

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B NOustun taielikult B Pigem ndustun Pigem ei nGustu Ei nGustu Gldse M Ei oska Gelda
Allikas: Toetust saanud MTO-de kiisimustik, n=33

Teenuste kattesaadavuse paranemist ja seega toetatud projektide vastavust fondi eesmarkidele
kinnitab ka eelnevalt mainitud teenuste jdudmine tdiesti uute sihtriihmadeni ja teenust saavate
inimeste hulga laienemine. Ligikaudu 70% toetust saanud kiisimustikule vastanud MTO-dest leidis, et
projekti abil jduti sihtriihmadeni, kelleni varem ei olnud jdutud ning 94%/97%° leidis, et projekti abil
oli véimalik mingilgi maaral laiendada teenust saavate inimeste hulka [20]. Vastanutest 97% leidis,
et projekt aitas laiendada ka pakutavate teenuste valikut. Teenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi
arendamisel ette tulnud projektide tegevustega seotud takistusi vaata peatikist 4.2.

Sihtriihmadeni joudmist kirjeldavad ka jargmised hinnangud: =88% lihendustest (pigem) ndustus, et
projekt vdimaldas teenust pakkuda sihtrihmale senisest Idhemal ning =91% (pigem) ndustus, et
projekt véimaldas sihtriihmadel kasutada teenust nii sageli kui vaja (Joonis 21). Avaliku sektori
organisatsioonide hinnang teenuste kattesaadavusele on natuke madalam (Joonis 22), ndidates Uhelt
poolt voimalust, et Uhendused ei olnud teadlikud kogu sihtriihma suurusest. Teisalt ei ole
intervjuudele tuginedes valistatud olukord, et avaliku sektori organisatsioon ei omanud tait
Glevaadet ihenduse poolt tehtust ja saavutatud tulemustest. Intervjuude kohaselt on voimalik on ka
see, et avaliku sektori organisatsioon vaatab probleemi palju laiemalt — teostatud projekti ja olemas
olnud vahenditega aga polnudki vdoimalik probleemi nii ulatuslikult lahendada.

88 Toetust saanud MTO-dele suunatud kisimustiku kontrollkiisimuse kohaselt oli rohkemate sihtriihmadeni jdudmise
hinnang kdrgem.
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Joonis 21 Mil mddral nbéustute jédrgmiste vdidetega projekti raames osutatud teenuste
KATTESAADAVUSE ja KVALITEEDI kohta?

Tagasiside projekti raames osutatud teenustele aitas _
teenust edasi arendada
e e T e s wfEl
senisest lahemal
Projekt voimaldas sihtriihmadel kasutada teenust nii _
sageli kui vaja

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W NGustun taielikult ™ Pigem ndustun  ® Pigem ei ndustu Ei ndustu lldse M Ei oska Gelda

Allikas: Toetust saanud MTO kiisimustik, n=33

Joonis 22 Mil mddral parandas toetatud projekti elluviimine selle valdkonna teenuste
kdttesaadavust? Kittesaadavus on...

M J3anud samaks
B Monevorra paranenud

M Oluliselt paranenud

Allikas: Avaliku sektori organisatsiooni kiisimustik, n=35

Veebikisimustiku tulemused kinnitavad ka osutatud teenuste kvaliteedi paranemist: =91% avaliku
sektori organisatsioonidest oli rahul projektipartnerist ithenduse osutatava teenuse kvaliteediga
(Joonis 35) [14] ning ligikaudu 44% (n=27) leidis, et koostdds teenuse osutamise tulemusena on
toetust saanud projekti valdkonnas avaliku teenuse kvaliteet tGusnud (Joonis 18). Lisaks leidis =71%,
et projekti elluviimine mdjutas positiivselt ka teiste selle valdkonna teenuste kvaliteeti. Eelnev naitab
projekti laiemat mdju avalike teenuste Uldise kvaliteedi kasvule ja kinnitab alapeatiiki alguses toodut
— teenuste lisandumine v8i olemasolevate teenuste kvaliteedi kasv mdjub positiivselt ka teiste
valdkonnas pakutavate teenuste kvaliteedile.
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Eelnevalt valja toodud positiivsed hinnangud votab kokku vabaiihenduste rahulolu toetatud
projekti raames osutatud teenuste kattesaadavuse ja saavutatud kvaliteediga: =36%
vabalihendustest on vaga ja =64% Uhendustest pigem rahul (Joonis 48). Ka avaliku sektori
organisatsioonidest =77% leidis, et valdkonna teenuste kattesaadavus on oluliselt/mdnevdrra
paranenud (Joonis 22) ning =71%, et teenuste kvaliteet on oluliselt/mdnevdrra paranenud.

Lisaks otsesele mdjule teenuste kattesaadavusele ja kvaliteedile paranesid projektide elluviimise
tulemusena nii UGhenduste kui avaliku sektori partnerite teadmised ja oskused sihtriihmadeni
jdudmisest ja kvaliteetse teenuse osutamisest. Enim omasid SVUF-i projektid mdju teadmistele-
oskustele teenuste arendamisest ja osutamisest koostoos partneritega [8, 18] — 97% lihendustest
ning =66% avaliku sektori organisatsioonidest pidas mdju oluliseks, kusjuures =26% avaliku sektori
partneritest hindas projekti moéju vaheseks (Joonis 23). Oluliselt v6i vahesel maaral paranesid nii
Uhenduste kui avaliku sektori partnerite teadmised ka teistes teenuste osutamist puudutavates
valdkondades, nt teenuse hindamises, sihtriihmadeni jdudmises ja nende vajaduste valjaselgitamisel
[8]. Avaliku sektori organisatsioonide hinnang siinkohal jadi ldbivalt Uhenduste hinnangust
madalamaks, kusjuures suurim erinevus ilmnes hinnangus projekti mojust kvaliteedi hindamisele
ning koost6os teenuste arendamisele ja osutamisele. Hinnangute erisuste taga vdib olla, et avaliku
sektori organisatsioon ei ole ise projekti teostaja ega puutu Uldjuhul otseselt teostatavaga kokku ning
asjaolu, et Uhendused anallitsivad tdnu projektiaruannete esitamise kohustusele projekti mdjusid
pohjalikumalt.

Joonis 23 Mil mddral aitas projekti teostamine tésta Teie (ihenduse/organisatsiooni teadmisi ja oskusi
alliérgnevates aspektides?

Teenuste arendamine ja osutamine koostds partneritega MTO IS e o
Teenuste arendamine ja osutamine koostéos partneritega av.s. [N 5%
Sihtrilhma probleemidele sobivate lahenduste viljatdotamine MTO  [INNNNEGEGEEEEEEEE T
Sihtriihma probleemidele sobivate lahenduste véljatddtamine av.s. [ s
Sihtrilhmade vajaduste ja probleemide viljaselgitamine MTO [ INNNNINGINGENE .
Sihtriihmade vajaduste ja probleemide véljaselgitamine av.s.  [INNNENEGEGEEEEEEEE GG
Sihtriihmani jBudmine, teenuse turundamine MTO IS o
Sihtriihmani jdudmine, teenuse turundamine av.s. [NNNENGEGNGEGEEEGsan 5%
Teenuse kvaliteedi hindamine MTO [N 72 %
Teenuse kvaliteedi hindamine av.s. [NNNININIEE e 145
Strateegiline planeerimine ja driline matlemine MTO |GGG
Strateegiline planeerimine ja ariline matlemine av.s.  [IGEZeme 23%
Valdkonnas tegutsevate vabaiihendus(t)e v8imekus ja arenemissoovid av.s. [ NNINIEINIGININGININGSGETT 20%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®m Oluliselt ™ V3hesel mdaral  m Uldse mitte Ei oska delda

Allikas: Avaliku sektori organisatsiooni kiisimustik, n=35 ja toetust saanud MTO kiisimustik, n=33
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Markimisvaarne on ka MTO-de hinnang iseenda strateegilise planeerimise ja arilise motlemise
vOimele [8] - *97% vastajate hinnangul nimetatud vdimekus paranes (Joonis 23). Ka avaliku sektori
organisatsioonide hinnang Ghenduste strateegilise motlemise komponentide alustele on positiivne —
kasvanud on thenduste teadlikkus sihtriihmade vajadustest ja probleemidest, koostéovdimalustest,
partnerite kaasamisest ja avaliku sektori organisatsiooni vGimekusest ning arenemissoovidest (Joonis
24).

Joonis 24 Palun mdrkige, mil mddral nbustute jdrgnevate vdidetega. Projekti teostamine parandas
projektis osalenud VABAUHENDUSE teadlikkust ...

...sihtrihma vajadustest ja probleemicest [
koostoovomalustest avallku seleort g g o
organisatsioonidega
.. sihtriihma probleemidele sobivatest lahendustest [ NSO
... partnerite kaasamisest teenuste arendamisse [
- meie organisatsioont veimekusest ja O si%
arenemissoovidest -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W NOustun taielikult ~ m Pigem ndustun Pigem ei ndustu Ei ndustu Uldse M Ei oska Oelda
Allikas: Avaliku sektori partnerite kiisimustik, n=35

SVUF-i potentsiaalse maksimaalse moju saavutamist teenuste kvaliteedile ja kittesaadavusele
takistab uuringumeeskonna hinnangul lGihenduste ja avaliku sektori organisatsioonide ebapiisav
tehtava analiilisimine. On markimisvdarne, et arvestatav osa avaliku sektori partneritest ega ka
Uhendustest ei anallilsi tehtava m&ju avalike teenuste kvaliteedile ega kattesaadavusele. Naiteks ei
osanud avaliku sektori partneritest ligi 23% hinnata projekti mdju oma strateegilisele planeerimise ja
arilise motlemise oskusele, 20% valdkonnas tegutsevate vabalihenduste v&imekust ja
arenemissoove, 14% vabalihenduste teadlikkuse muutust sihtriihmade vajadustest (Joonis 23 ja
Joonis 24).

Kisimustikule vastanute ,ei oska 6elda” vastuseid vorreldes nahtub ka projekti méju Ghenduste
tehtava analliisimisele. Silma paistab, et sarnaselt avaliku sektori organisatsioonidele on ka toetust
mittesaanud valinud sagedamini ,ei oska 6elda”. Uhelt poolt vdib see olla kiill pdhjendatud sellega,
et toetust saanute kisimustikus seda vastusevarianti sageli ei antud. Teisalt voib aga eeldada, et
tehtava analllsimist mdjutab ka projektiaruandluse esitamise kohustus. Seda kinnitab ka asjaolu, et
toetust saanud projektiaegse koostdo ja mdjude kohta tldjuhul ,,ei oska 6elda” ei vastatud samas kui
projektijargset aega kajastavates kiisimustes oli vastavalt vastanuid ka kuni =18% (ptk 5.3.4 Joonis
42). Ka intervjuude kaigus vois tdheldada tekkinud tahelepanekuid. Avaliku sektori organisatsioonide
hinnangute puudumist vGib aga modneti pdhjendada ka projektide rohkuse, rahastusallikate
teadmatuse ja kontaktisikute v&i vastutuste muutusega.
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SVUF-i  toetust saanutelt ja mittesaanutelt kisiti veebikisimustikus ka peamiseid
takistusi/probleeme toetatud projekti abil osutatud teenus(t)e kéattesaadavuse ja kvaliteedi
arendamisel (Joonis 25). Mdlema grupi puhul oli suurimaks takistuseks teenuse vahene
rahastamine, kusjuures vastavalt ootustele oli toetust mittesaanutest enamusele see (ks kolmest
peamisest takistusest teenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi arendamisel ning vorreldes toetuse
saajatega ligi poole olulisem kitsaskoht. Seega kinnitub, et vabaiihendused on teenuste arendamisel
soltuvad projektitoetustest ja stabiilsest rahastamisallikast. Toetust mittesaanud tdid toetuse
saajatest oluliselt enam probleemina valja ka Ghenduse vBimekuse teenuseid osutada, kinnitades
projektitoetuse olulisust avalike teenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi ning organisatsiooni
teenuse osutamise voimekuse tostmisel.

Joonis 25 Millised olid Teie hinnangul peamised takistused/probleemid toetatud projekti abil osutatud
teenus(t)e kdttesaadavuse ja kvaliteedi arendamisel (kuni kolm péhjust)?

Muu (tapsustage) [lemdn 179
Probleemid allhankega/teenuste sisseostmisega T 10%
Probleemid personaliga (nt kaadrivahetus, kvalifikatsioon) | > 450
Tehnilised probleemid (kodulehekiiljega, infomaterjalidega jms) [l g 20%

Viivitused teenuse osutamise ja/vdi teenuse kdivitamise ajakavas -23%5%

Koostddpartneritest tulenevad pdhjused “° 21%
Sihtriihma vahene huvi teenust saada | atO%am 719,
Puudulikud transpordivdimalused |G 35%
Teenuse ebapiisav turundamine |GGt 75
Teenuse saajate omaosaluse suurus [Ty 20%
Teenuse vihene rahastus | — 80%
Uhenduse véimekus teenuseid osutada |GGG - 35%

Uhenduse oskused ja teadmised [T 1°%

Uhenduse vahene tuntus  [IG e 25%

B Toetust mitte saanud MTO  m Toetust saanud MTO
Allikas: Toetust saanud MTO-de kiisitlus, n=33 ja toetust mittesaanud MTO-de kiisitlus, n=20

Toetust saanud puutusid jargmisena enim kokku teenuse ebapiisava turundamise [32], puudulike
transpordivéimaluste, sihtrihma vdhese huvi [30] ja koosté6partneritest tulenevate probleemidega
[14] (Joonis 25), kusjuures enamus nendest takistustest ei ole thenduse poolt taielikult m&jutatavad.
Arvestades, et 90% toetust mittesaanutest tegevusi mingilgi maaral ellu viinutest oma teenuse
sihtriihmasid ei laiendanud [21] ja neil ei olnud turundamise ja sihtriihmadeni joudmisega nii suuri
probleeme, vdib jareldada, et nimetatud probleemid tulenevad teenuste laiendamisest.
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Nii toetust saanute kui toetust mittesaanute hinnangul mdjutas osutatud teenuste kvaliteeti ja
kattesaadavust enim teenuse osutamiseks ja arendamiseks vajalike ressursside olemasolu. Lisaks
naitab hindamine, et arvestatav osa avaliku sektori organisatsioone ja MTO-sid ei anallilisi
tehtavat. Projektitoetuse saamine ja aruannete esitamise kohustus sunnivad tihendusi tehtavat
analliisima aidates seeldbi kaasa ka organisatsiooni ja osutatavate teenuste arengule.

5.3.  Avaliku ja kolmanda sektori koost6o

SVUF-i tiheks olulisemaks eesmérgiks oli tugevdada vabaiihenduste ja avaliku sektori koostédd
kvaliteetsete avalike teenuste pakkumisel. Veebiklsimustiku (ihe kisimusena uuriti varem
vabaiihendustega koostédd mitteteinud, aga SVUF-i projektides osalenud avaliku sektori
organisatsioonidelt® pdhjuseid, miks seni koostddd pole tehtud. Peamisteks pdhjusteks toodi, et
omavalitsuses ei ole piisavalt suutlikke vabalhendusi, kellele teenuseid delegeerida, vdhesed finants-
vOi inimressursid avalike teenuste delegeerimiseks kodanikuiihendustele ning praktiliste juhendite,
koolituste ja riigi tugitegevuse puudus koostd6 soodustamiseks. Arvestades nimetatud pdhjuseid ja
SVUF-i eesmirke, on fondi eeldatav mdju edasisele koostddle suur. Seda enam, et toetusega
vOimaldati ka teenuste osutamiseks vajalike eelduste parandamist — ruumide kohandamine, inventari
ja seadmete soetamine, koolitused, pilootprojektina teenuste osutamiseks vajalike teadmiste-
kogemuste saamine jne. Ka avaliku sektori organisatsioonide ootused koost6d paranemisele labi
SVUF-i projektide olid kdrged — eranditult olulisim p&hjus koostéoks oli vdimalus probleemidele koos
paremaid lahendusi leida (94% vastanutest). Lisaks, =83% klsimustikule vastanud avaliku sektori
organisatsioonidest otsustas projektis osaleda vabalihendustega koostoOsuhete tugevdamise ja
Uhiste eesmaérkide ning vaartuste kujundamiseks (Joonis 26). Ootusparaselt ja varasemate
valdkondlike uuringutega kooskdlas soovisid avaliku sektori partnerid teenuse koostods pakkumise
tulemusena rahastada teenust mitmest allikast ning ilmnes ka finantsressursside puudulikkus ise
teenust edasi arendada vdi laiendada.

89 Selliseid oli 35-st vastanust 7 ehk 20%.
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Joonis 26 Millistel péhjustel otsustas Teie asutus osaleda Sveitsi Vabaiihenduste Fondi projektis?

Nagime voimalust probleemidele koos paremaid lahendusi leida

Soovisime luua vBimalust rahastada teenust mitmetest allikatest

Vabatihendused vdimaldavad leida innovaatilisemaid ja paremaid
lahendusi teenuste osutamisel, abivajajate toetamisel
Et tugevdada suhteid ja koostddd vabalihendustega, edendada jagatud
eesmarke ja vaartusi

Et toetada tugevama ja aktiivsema kogukonna tekkimist

Avaliku sektori asutusel endal polnud piisavalt finantsressursse antud
teenuste valjatddtamiseks/ uuendamiseks/ laiendamiseks

Soovisime toetada ja tugevdada vabaiihendusi

Vabatihendused teavad paremini sihtrithma eripdrasid ja vajadusi ning
arvestavad nendega

Soovisime tugevat (varasest tugevamat) teenuse osutajat

Tulime vastu projekti juhtiva vabailihenduse palvele

Meil endal ei olnud piisavalt kompetentsi antud teenuste
viljatootamiseks/ uuendamiseks/ laiendamiseks/ osutamiseks

Olime tutvunud sarnaste kogemustega ja otsustasime proovida

17%
MEwsern a0 37w ow (B
L S |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Peamiselt see M Kasee M See pigem mitte See kindlasti mitte B Fi oska delda

Allikas: Avaliku sektori kiisimustik, n=35

Jargnevalt vaadatakse ldahemalt, milles projektiaegne koost66 seisnes ning kuidas fond nii
projektiaegseid kui projektijargseid koostéosuhteid mojutas.

5.3.1. SVUF-i mdju koostédsuhete tihenemisele

Uuringut labivalt t6id nii Gthendused kui avaliku sektori organisatsioonid valja, et véimalus teenuste
osutamiseks toetust saada andis touke avaliku sektori organisatsioonide ja vabaiihenduste
vaheliseks koostddks [6]. Osaliselt tulenevalt SVUF-i nduetest®™ tegid kdik toetust saanud MTO-d
koostdod mdne avaliku sektori partneriga [13] samas kui KUAK-i 2014 uuringu®® kohaselt teeb KOV-
dega®? koost6dd vaid 42% Eesti (ihendustest (vt Tabel 4). Vérreldes KUAK 2014-s osalenud MTO-de
naitajatega, tegid SVUF toetust mittesaanud (hendused mdnevdrra rohkem projektitaotluses
plaanitud tegevuste elluviimisel koost66d avaliku sektori organisatsioonidega — =55% kusimustikule
vastanud Uhendustest. Kdesolevas uuringus osalenud avaliku sektori organisatsioonidest =21%
(n=35) ei olnud varasemalt vabaiihendustega koostd66d teinud [13, 25]. SVUF-i toetuse m&ju uute
koostoosuhete loomisele naitab ka asjaolu, et =67% (n=33) toetust saanud ja kisimustikule vastanud
Uhendustest tegi vorrelduna projekti eelse ajaga projekti jargselt enda hinnangul enamate avaliku
sektori organisatsioonidega regulaarset koost6od [6]. Ligikaudu 67%-l Ghendustest suurenes ka
avaliku sektori poolsete tegevustulude osakaal, viidates tegutsemisvéimekuse kasvule ja vGimalusele

9 (Jheks taotlemise ndudeks oli koost6d tegemine vahemalt kahe avaliku sektori partneriga. Erandjuhtudel, kui tegu oli
viga mdjuka partneriga, oli kooskdlastatult KUSK-ga lubatud ka vaid ks partner. Projektide taotlustele tuginedes iiletati
avaliku sektori partnerite ndue rohkem kui kahekordselt pea igas voorus (Tabel 2). Intervjuudele ja veebikiisimustikele
tuginedes tehti projekte ellu viies aga koost6dd veelgi enamate organisatsioonidega.

91 Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine Eestis 2014 (2014) SA Kodanikuiihiskonna Sihtkapital, Tallinna Ulikool.
Kattesaadav: http://www.kysk.ee/failid/Upload/files/KUAK%2014%20raport.pdf.

92 Avaliku sektori (organisatsiooni) all mdeldakse nii KOV-e kui muid avaliku sektori organisatsioone, sh valitsusasutused,
ametid, jne. Kui tekstis réddgitakse KOV-dest, on m&eldud ainult KOV-e. Seega ei ole toodud néitajad taielikult vorreldavad.
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stabiilsemalt teenuseid osutada. Projekti jargne partnerite lisandumine naitab ka projekti
pikaajalisemat mdju Ghenduse koostodsuhetele — ihendusel 6nnestus tGestada teenuste osutamise
voimekust, suurendada oma tegutsemisvdimekust ja luua efektiivseid koostéosuhteid. Samas ilmnes
taotlusvoorudes osalenute tagasisidest, et hea koost66 saavutati enamasti vaid osaga aruandesse
margitud partneritest v6i vaid iihe voimekama ja huvitatud partneriga [15].

Eelnev naitab, et partnerite arvu loendamine ei pruugigi olla asjakohane kolmanda ja avaliku sektori
vahelise koost66 tugevuse hindamiseks. MTO-d t6id nii aruannetes, kisimustikes kui intervjuudes
mitmel juhul vélja, kuidas koost66 méne avaliku sektori organisatsiooniga jai pelgalt faktiliseks ja/vdi
partnerid arusaamatuste jt koostddd takistavate tegurite tottu vahetusid [14, 15]. Samas, kuna =91%
iihendustest hindas, et projekti tulemusena koosto6 kohalike omavalitsustega monevérra voi
oluliselt suurenes ja 67% {ihendustest tegi projekti jargselt regulaarset koostood esialgsest
enamate avaliku sektori partneritega [6, 15], vGib fondi m&ju kolmanda ja avaliku sektori koostééle
pidada SVUF-i eesmarkidega kooskdlas olevaks. Ka avaliku sektori poolsete tegevustulude osakaal
oli =67% uUhendustel projektijargselt suurem. Markimisvddarne on aga asjaolu, et vorrelduna
vabalihenduste hinnanguga, leidis vaid 54% vastanud avaliku sektori partneritest, et projekti
tulemusena suurenes koostdd vabalihendustega. Hinnangut v6ib aga mdjutada, et kisimustikule
vastas vaid =17% toetust saanud projektide avaliku sektori partneritest samas kui toetust saanud
Uhenduste osalusaktiivsus oli =53%.

Varasemate uuringute®® tulemusi kinnitavalt tdi kdesolev hindamine vilja, et koosté6suhete loomist
ja koostoos avalike teenuste osutamist mdéjutab varasem koostookogemus ja usaldus iihendusse.
Uhelt poolt niitavad seda pdhjused, miks kiisimustikule vastanud avaliku sektori organisatsioonid ei
olnud varasemalt MTO-dega koost6dd teinud — 43%-l polnud varasemast piisavalt tugevaid
koostdodsuhteid teenuste Uhiseks osutamiseks [13] ning 29%-I polnud kindlustunnet piirkonnas
tegutsevate Uhenduste tegevuse usaldusvaarsuse, kvaliteedi ja jatkusuutlikkuse suhtes (n=7) [36].
Usaldust ja koostood puudutavate aspektide tdahtsust projektiga alustamiseks kinnitab ka Joonis 26 —
pbhjused, nagu probleemidele koos lahenduste otsimine, koostédsuhete tugevdamine, MTO
tugevdamine, soov varem tutvutud teiste kogemusi ka ise katsetada, olid lihed peamised, miks
projektis osaleda otsustati. Ka Joonis 27 ja Joonis 28 nahtav kohaliku omavalitsuse partnerite projekti
aegne tihedam muutumine/lisandumine [17], vd&rrelduna projekti jargse ajaga vdimaldavad
jareldada, et enne projekti puudub organisatsioonidel veendumus teenuse vajalikkusest ja (ihenduse
vOimekusest. Projekti kaivitudes ja positiivsete arengute tulemusena on enamad organisatsioonid
koostdost huvitatud. Viimast kinnitasid ka intervjuud avaliku sektori organisatsioonide ja Ghenduste
esindajatega — projekt annab avaliku sektori organisatsioonidele ja hendustele vdimaluse Uksteise
vOimetes, vajadustes ja teenuse vajalikkuses selgusele jduda [37]. Seega, kui projekti alguses ei olnud
mitmed avaliku sektori organisatsioonid valmis koost66d alustama voi tegema, kaheldes ihenduse
vOimekuses ja pidades riske liiga suureks, siis projekti jooksul Gihendus tGestas oma vdimekust ja
teenuse vajalikkust, mis t3i kaasa selle, et enamad organisatsioonid olid valmis koostood tegema [16,
17]. Seda kinnitab ka avaliku sektori organisatsioonide usalduse kasv vabaiihendustesse — =59%
leidis, et usaldus vabaiihenduste t66sse on tanu SVUF-i projektile kasvanud (Joonis 18) [36]. Lisaks

9 Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine Eestis 2014 (2014) SA Kodanikuiihiskonna Sihtkapital, Tallinna Ulikool.
Kattesaadav: http://www.kysk.ee/failid/Upload/files/KUAK%2014%20raport.pdf; Uus, Maiu, Tatar, Merit, Vinni, Rauno.
(2014) Avalike teenuste delegeerimine vabaiihendustele 2014. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.
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tegid (koost00s) teenuse osutamise lopetanud avaliku sektori organisatsioonid (=18% vastanud
avaliku sektori organisatsioonidest) projektijargselt endise vabalhendusest partneriga koostddd
edasi muul moel [15].

Joonis 27 Mil mddral muutusid projekti elluviimise jooksul Teie projekti osalised? [17, 33]

sintrihmad |G 7

Vorgustiudvo o S

Eraettevotted | AN %

Muud avaliku sektori organisatsioonid [ e
Kohaliku omavalitsuse tiksused _ 12%
vabathendused | S0 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Ei olnud muutuseid M Lisandus W Vihenes Moned lisandusid, mdned vahenesid
Allikas: Toetust saanud MTO kiisimustik, n=33

Joonis 28 Mil mddral muutusid projekti elluviimise jérgselt Teie projekti osalised?

sintrahmad | S S o7 7%
vargustikud vai liidud | S 7%
Eraettevotted |G S oS 7
Muud avaliku sektori organisatsioonid [ NGl 0%
Kohaliku omavalitsuse tiksused [N S 7580 14%
vabaiihendused | % 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Ei olnud muutuseid M Lisandus W Vahenes Moned lisandusid, méned vahenesid
Allikas: Toetust saanud MTO-de kiisimustik, n=29

Toetust saanute koostdd aktiivsuse kasv voib tuleneda positiivse rahastusotsuse saanud MTO-de
keskmisest kérgemast tegutsemisvoimekusest (Tabel 4) ja tihedamatest koostoosuhetest. Nimelt
tehti juba enne SVUF-i projekti keskmisest enam koostédd erinevate osapooltega [13] — *91% tegi
koost6dd avaliku sektori organisatsioonide, =85% mittetulundusiihenduste ning =76% teenuste
sihtrihmadega (Joonis 29). Markimisvadrne on ka asjaolu, et enim tehti koostodd 4-5
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organisatsioonide grupiga — vabalihendustega, avaliku sektori organisatsioonidega, ettevotetega,
sihtrihmadega jne.

Joonis 29 Milliste organisatsioonidega tegite projektile eelnevalt piisivalt (requlaarset) koost66d?
Midirkige koik organisatsioonid, kellega Teie lihendusel olid plisivad koostéésuhted.

Kohaliku omavalitsusega, muu av.s-ga

Teise mittetulundusiihendusega (mittetulundustihingu,
sihtasutuse, seltsinguga)

Teenuste sihtriihmaga

Haridusasutusega

Ariettevdttega

Massiteabevahendiga, meediavidljaandega
Koguduse voi usuiihendusega
Ametilihinguga

Projektile eelnevalt ei tehtud kellegagi pisivat koostood

Allikas: Toetust saanud MTO-de kiisimustik, n=33

Arvestades, et SVUF-i toetus mdjus projektiaegselt positiivselt ihenduste vabatahtlike arvule,
koostdodle teiste ihenduste, erasektori ning katusorganisatsioonidega, omab fond ldbi koost6o
suurendamise positiivset moju toetust saanud vabaiihenduste institutsionaalsele ja
tegevusvoimekusele avalike teenuste pakkumisel. Viimast kinnitab asjaolu, et 97% vabalihendustest
(32 Ghendust 33-st) leidis, et projekt tostis Glhenduse teadmisi ja oskusi teenuste arendamisest ja
osutamisest koostd0s partneritega [6-8]. Avaliku sektori organisatsioonid hindasid vastavaid mdjusid
Uhendusele natuke madalamalt — =74% ja =83% pigem ndustus voi ndustus tdielikult nimetatud
projekti mbjudega (vt ptk 5.2 Joonis 24). Vaga positiivsena ndgid MTO-d ka projekti moju avaliku
sektori partnerite teadlikkusele partnerite kaasamisest teenuste arendamisse (91% Uhendustest)
ning koostdovdimalustest vabalihendustega (97% Uhendustest) (vt ptk 5.2 Joonis 20). Avaliku sektori
organisatsioonid ise pidasid nimetatud mojusid jarjekordselt natuke vaiksemateks (Joonis 30) — =69%
vastanutest leidis, et projekti tulemusena kaasatakse vabalhendusi valdkondlikele aruteludele
varasemast enam ja =74% leidis, et projekt tdstis nende endi vdimekust ja julgust teha ihendustega
koostddd avalike teenuste arendamisel ka tulevikus. Seega, isegi kui projekti jargselt Ghenduse
partnerite arv ei plsinud voi ei kasvanud, said nii iihendus kui projekti avaliku sektori partnerid
projekti teostamisest vaartuslikke teadmisi ja oskusi tulevaste koostéosuhete loomiseks.
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Joonis 30 Kuidas hindate toetatud projekti moju Teie organisatsiooni tegevusvéimekusele?

Projektis osalemine tGstis meie organisatsiooni

vBimekust ja julgust teha vabauhendustega koostdod _ 11% -

avalike teenuste arendamisel ka tulevikus

Projekti tulemusena kaasame vabaihendusi avalike

teenuste pakkumise /valdkonna arendamise aruteludele _— 11% 6%-

varasemast enam

Projekt aitas laiendada pakutavate teenuste sihtgruppe __6% 6%‘
Projekt aitas laiendada pakutavate teenuste valikut _-'%6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Noustun tdielikult ~ ®m Pigem ndustun Pigem ei ndustu Ei ndustu Gldse M Ei oska delda

Allikas: Avaliku sektori partnerite veebikiisitlus, n=35

5.3.2. Partnerite roll SVUF-i projektides

Veebikisimustiku ja intervjuude kohaselt tuli toetust saanud projektide puhul initsiatiiv projekti toel
teenuse osutamiseks vdi arendamiseks Uldiselt vabaiihendustelt. Joonis 31 on vdrreldud toetust
saanud ja toetust mittesaanud MTO-de teenuste valjatéotamise protsesse. Selgelt joonistuvad valja
mustrid, mida vGib pidada toetust mittesaanud projektide ebaedu pdhjuseks, ndidates mdningaid
vajakajaamisi projekti ettevalmistamisel. Nimelt sooritasid toetust saanud MTO-d ligi kaks korda
suuremas ulatuses teenuste planeerimist toetavaid tegevusi, sh teiste vabalihenduste vdi erasektori
organisatsioonide, avaliku sektori ja sihtriihmade liikmete kaasamine teenuse ja/vdi &riplaani
vdljaarendamisse [8]. Kbige levinum projektieelne kokkupuude partneritega oli nii toetust saanud kui
mittesaanud Uhenduste puhul sihtrihma kaasamine teenuse valjatoGtamisse/arendamisse, mis
taidab SVUF-i eesmarki suurendada iihiskonna sidusust ja kaasata ka sihtgruppe. Siiski, kui toetust
saanutest kaasas projekti arendamisse sihtriihmi 91% vastanutest, siis toetust mittesaanute puhul oli
see naditaja 59% ja sarnane tendents on ka teiste kaasatud partnerite puhul [8]. Toetust saanud ja
mittesaanud Uhenduste kaasamisprotsesside erisus nditab selgelt, et ebapiisav sihtriihmade, avaliku
sektori ja teiste vabaiihenduste ning erasektori kaasamine teenuse viljaarendamisse vahendab
teenuse eduvdimalusi ja/voi jatkusuutlikkust ehk muudab kisitavaks tehtava asjakohasuse.
Kdesoleva hindamise tulemused kinnitavad, et toetuse taotlemisel ja tegevuste elluviimisel on
edukamad erinevaid osapooli kaasata oskavad ehk juba voimekamad iihendused. Koost60 olulisust
teenuse valjatéotamisel kinnitab ka asjaolu, et =29% SP voorust toetust mittesaanud (hendustest
tootas teenuse valja Giksinda samas kui toetust saanute puhul oli vastav naitaja 3%.
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Joonis 31 Kuidas kirjeldate projektitaotluses/driplaanis planeeritud teenus(t)e vdljatéétamist,
arendamist? Mcdirkige koik sobivad vastusevariandid.

Teenuse valjatdotamisse/ arendamisse kaasasime m
teenuse sihtrithma liikkmeid 91%
Teenuse viljatédtamisse/ arendamisse kaasasime m
avaliku sektori organisatsioonide esindajaid O1%
Teenuse viljatéotamisse/ arendamisse kaasasime 18%
teisi vabaiihendusi v8i erasektori organisatsioone _ 70%

Tootasime teenuse valja/ arendasime teenust ilma 299
k&rvaliste organisatsioonide/isikuteta 3%

Tootasime/ arendasime teenuse valjailma . 18%
korvaliste organisatsioonide/isikuteta

M Toetust mitte saanud MTO M Toetust saanud MTO

Allikas: Toetust mittesaanud MTO-de kiisimustik, n=17 ja toetust saanud MTO-de kiisimustik, n=33

Arvestades, et jatkusuutliku teenuse aluseks on ka SVUF-st toetuse taotlemise aluseks olnud &riplaan,
vaadati hindamise kaigus Uhe teenuse viljaté6tamise osana ka ariplaani koostamist (Joonis 32).
Positiivse rahastamisotsuse saanud ja veebikisitlusele vastanud MTO-dest lile poole koostas toetuse
taotlemiseks vajaliku teenuse driplaani iseseisvalt, kaasates selleks projekti teenuse sihtrihmasid —
45% vastanutest. Toetust mittesaanute hulgas kasutas vaid kaks vastanut seda vdimalust. Samuti
nahtub, et vorreldes toetust mittesaanud taotlejatega, kaasasid toetuse saajad ariplaani koostamisse
intensiivsemalt ka avaliku sektori partnereid (36%). Asjaolu, et vaid 9% avaliku sektori partnerite
kiisimustikule vastanutest t6i valja oma panuse ariplaani (Joonis 34), vdib olla m&jutatud thelt poolt
sellest, et kisimustikule ei pruukinud vastata samade projektide tGhendused ja avaliku sektori
organisatsioonid. Teisalt, isegi kui kiisimustikule on vastanud projektiga seotud olnud avaliku sektori
organisatsioonide inimesed, on vdimalik, et nad ei ole endale teadvustanud, et neilt kisitud sisend
vOi panus ka driplaanis rakendust leidis. Kolmandaks ja teenuste kvaliteeti ning koost6dod enim
mdojutavaks pohjuseks, miks driplaani koostamisse teadvustatult vdahe panustatakse, on avaliku
sektori organisatsioonide vordlemisi madal hinnang &riplaani ja avaliku sektori kaasamise ndude
olulisusse teenuse osutamiseks (vt ptk 4.3 ja Joonis 13 ning Joonis 14).
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Joonis 32 Kas ja millist abi kasutasite projekti driplaani koostamiseks? Valige kbik sobivad
vastusevariandid.

Koostasime driplaani iseseisvalt

|

52%

Ariplaan koostati koostdds projekti teenuste sihtriihmadega 46%

l

Ariplaan koostati koostdos projektis osalenud avaliku sektori
organisatsiooniga 36%

Ariplaan telliti ihendusevilistelt konsultantidelt 19%

Nou ja kommentaarid muudelt driplaani koostamise

56%
kompetentsiga isikutelt/organisatsioonidelt 42%

N&u ja kommentaarid maakondlikelt arenduskeskustelt 219 25%

o

Osalemine ariplaani koostamise koolitusel

|

33%

M Toetust mitte saanud MTO M Toetust saanud MTO

Allikas: Toetust mittesaanud MTO-de kiisimustik, n=16 ja toetust saanud MTO-de kiisimustik, n=33

Toetuse saajate hulgas valiseid konsultante ariplaani koostamiseks Uldjuhul ei kaasatud, samuti on
vorreldes toetust mittesaanud taotlejatega vahem kasutatud organisatsioonivaliste spetsialistide ndu
teenuse arendamisel. Asjaolu, et negatiivse rahastusotsuse saanute puhul kasutati aktiivsemalt
(thenduse valiste) ariplaani koostamise kompetentsiga isikute/organisatsioonide abi ning teenuste
sihtriihmasid ja avaliku sektori organisatsioone kaasati vahem, vdib olla péhjendatud sellega, et =73%
toetust saanud organisatsioonide kiisimustikule vastanud MTO-dest said toetust ka SVUF-i VP
voorust, kus toetati driplaani koostamist koostdds nimetatud osapooltega. Samas on (llatav, et
veebikiisimustikule tuginedes ei tdstnud VP voorust toetuse saamine ega eriorganisatsioonide poolt
korraldatud &riplaani koolitusel osalemine &riplaani koostamisse erinevate osapoolte kaasamise
sagedust.®® Ariplaani koostamise koolitusel osalemise vdike mdju vdib tulla vastavate koolituste
teoreetilisusest ja lihiaegsusest. Ka intervjueeritud t6id korduvalt vélja, et senise kogemuse kohaselt
tuleks ariplaani koostamise rahalise toetamise (oma olemuselt oli seda VP kaudu eraldatud toetus)
vOi lUhiaegsetel teoreetilistel koolitustel osalemise asemel poorata suuremat réhku praktilistele
ariplaani koostamise koolitustele.

Kuna erinevate osapoolte kaasamine teenuse arendamise eeltddsse ei soltunud VP taotlusvoorus
osalemisest ega driplaani koolitustel osalemisest, vdib taaskord jareldada, et toetust said
voimekamad taotlejad, kel on paremad suhted ja arusaam oma sihtriihmast, kes kaasavad
erinevaid osapooli teenuste valjatootamisse ja osutamisse, kes julgevad vajadusel korvalist nou
kiisida ning kes kasutavad véimalusi enese arendamiseks. Arvestades erinevate osapoolte
kaasamise sagedust ning intervjuudes mainitud tegelikku kaasamise sisukust — naiteks valdkondliku
arengukava koostamisse kaastakse, kuid sageli alles etapis, kus enam muudatusi teha pole vdimalik
vOi lihtsalt ei arvestata saadavat tagasisidet — on aga teenuste kvaliteedi tdstmiseks erinevate
osapooltega koostods teenuste planeerimisel ja arendamisel arenguruumi.

94 Risttabelitena vaadati toetust saanud Ghenduste vastuseid — 1) Kas véikeprojektide taotlusvoorust taotlemine mdjutas
driplaani kaasatuid 2) Kas ariplaani koolitusel osalemine md&jutas driplaani koostamisse eriosapoolte kaasamist.
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Olgugi, et enam kui pooled tGhendustest ariplaani koostamisel koost66 sisendit ei méarkinud (Joonis
32), on enamus driplaani elemente — teenuse kirjeldus, sh sihtrithmade analiils, koost66 avaliku
sektori organisatsioonidega, turundustegevused, jne — projekti raames toimunud koost6o
kirjeldustega kajastatud (Joonis 33). Nimelt tehti Ghenduste hinnangul projekti jooksul enim
koostodd teenuste osutamisega seonduva info vahetamises ja levitamises, avalike teenuste
vajaduste ja mahu tapsustamises ning tdpsema tegevuskava formuleerimises Uhtides, lldjoontes
avaliku sektori organisatsioonide hinnanguga oma rollist SVUF-i toetatud projektides (Joonis 34).

Usna oluliseks pidasid tihendused koostdds avaliku sektoriga ka finantsilist ja tarbelist koostédd: 70%
iihenduste poolt toodi vilja koostod seisnemine rahalises ja 52% iihenduste poolt tarbelises
toetuses (Joonis 33). Ligi 55% uUhendustest tdid vidlja ka avaliku sektori panuse projekti
omafinantseeringu maksmisel, samas kui avaliku sektori partnerite hinnangul oli tegu ihe olulisema
panusega projekti jooksul - =71% kusitlusele vastanud avaliku sektori partneritest toetas projekti, sh
omafinantseeringu tasumist rahaliselt (Joonis 34).

Joonis 33 Milles seisnes projekti raames toimunud koost66 avaliku sektori organisatsiooni(de)ga?

Tapsustasime koostdds avalike teenuste vajadused ja mahu
Andsime avaliku sektori organisatsiooni(de)le taiendavat infot

Kujundasime Ghised seisukohad edasiseks tegevuseks

Projektipartnerid levitasid infot iksteise ja tiksteise teostatavate tegevuste kohta
(veebilehel, Uritustel, ndustamistel, vms

Saime neilt rahalist toetust

Kiisisime avaliku sektori organisatsiooni(de)lt taiendavat infot ja néu
T66tasime koostdds vélja teenuste osutamiseks vajalikud standardid
Osutasime koostddpartnerile tasustatud teenuseid

Uhistegevuste labiviimine

Saime tarbelist toetust tegevuse |abiviimiseks (ruumide kasutamine, meened,
kontoritarbed, transport vms)

Osalesime kohaliku elu kiisimustes arengukavade vBi eelarve koostamises

Kogusime elanikelt ja/v8i avalike teenuste kasutajatelt tagasisidet, osalesime tegevuste
tulemuste hindamises ja analtiGisimisel ning edastasime vastava info koostdopartneri(te)le

Tootasime koostads valja uusi valdkondlikke algatusi

Osalesime digusloomeprotsessis (eelndude koostamine, toetustirituse korraldamine jms)
Tellisime koostdopartnerilt tasustatud teenuseid

Muu (tdpsustage)

S&lmisime partnerluslepingu(d) ministeeriumi(te)ga

Allikas: Toetust saanud MTO-de kiisimustik, n=32
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Joonis 34 Milline oli Teie asutuse roll toetatud projektis? Valige kuni kolm kdige olulisemat rolli.

Andsime/ vahendasime projekti vabaiihendusele
informatsiooni, andmeid, statistikat teenuse sihtrithma kohta

Toetasime rahaliselt, projekti omafinantseering kaeti meie I 715
(+]

organisatsiooni poolt

Andsime {ildist ndu ja suuniseid projekti ellwiimisel  [INRNENEGEGEGEENENE -5

I 7%

Panustasime teenuse sisukirjelduse koostamisse [ NN 1%

Kaasasime teenuseosutajast vabalihenduse strateegilistesse
» B . . . 11%
valdkonna/piirkonna poliitikakujundamise protsessidesse

Algatasime teenuse osutamist soodustava muudatuse
strateegilistes dokumentides ja/vBi Sigusaktides

. 0%

Panustasime teenuse driplaani koostamisse [ 9%

Aitasime s8lmida teenuste arendamise ja osutamise B o
kokkuleppeid teiste avaliku sektori organisatsioonidega ?

Muu (tipsustage) [l 6%

Allikas: Avaliku sektori partnerite kiisimustik, n=35

Uldised hinnangud omavahelisele koostdéle on nii toetust saanud ja toetust mittesaanud MTO-de
kui ka avaliku sektori partnerite seisukohast korged. Nii toetust saanud kui mittesaanud
Uhendustest 88% leidis, et nad on koostddoga kas vaga voi pigem rahul, kusjuures toetust
mittesaanute seas on enam vaga rahul olijaid (vt ptk 5.5 ja Joonis 45). Ka avaliku sektori partnerid
andsid teenust ellu viinud vabaiihendusele kdrged hinnangud (Joonis 35) [14], kusjuures avaliku
sektori partneritest =86% oli ka vabalihendustega Uldiselt vdaga/pigem rahul [24]. Vorreldes Eesti
keskmist avaliku sektori organisatsioonide rahulolu vabaiihendustega® oli uuringus osalenud avaliku
sektori organisatsioonide rahulolu vabalihendustega keskmisest kdrgem — Praxis 2014 uuringu
kohaselt oli 6% avaliku sektori organisatsioonidest vaga ja 56% pigem rahul MTO-de véimekusega
samas kui veebikiisimustiku kohaselt oli 43% avaliku sektori organisatsioonidest vaga ja 37% pigem
rahul SVUF-st toetust saanud vabaiihendusega [16]. Kogemus SVUF-i projektidega niitab, et
enamikel juhtudel koost66 Gigustas ennast, t0i kaasa positiivse kogemuse, vastastikuse usalduse
kasvu, tihedamad suhted ja jarelparingute kohaselt ka potentsiaalsed uued algatused [22].

% Uus, Maiu, Tatar, Merit, Vinni, Rauno. (2014) Avalike teenuste delegeerimine vabalhendustele 2014. Tallinn:
Poliitikauuringute Keskus Praxis.
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Joonis 35 Kuivérd rahul olete vabaiihendusega, kellega tegite koostédd Sveitsi Vabaiihenduste Fondi
toetatud projektis?

Vabaihenduse side sihtrihmadega ja piihendumine
sihtriihma vajaduste taitmisele.

Vabailihenduse poolt osutatava teenuse sisuline
kvaliteet.

Vabaiihenduse varustatus teenuse osutamiseks vajalike

kasutamise voimalused, muud rahastusallikad jm).

Vabalhenduse organisatsiooni vdimekus (nt
finantsjuhtimine, aruandlus, t6hus tédkorraldus ja
juhtimine).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Vagarahul  mPigemrahul ™ Pigem eiole rahul Eiole Gldse rahul W Ei oska Oelda
Allikas: Avaliku sektori kiisimustik, n=35

Kui algselt oli aga SVUF-i viljundindikaatorite seas oodatud teenuste delegeerimise lepingud, siis
puhtalt selliseid lepinguid praktiliselt tekkinud ei ole. Ka kisitlusele vastanud Ghendused markisid,
et enim tunti puudust delegeerimise lepingutest ja rahalisest toetusest (Joonis 36). Intervjuud ja
juhtumianaliilisid naitasid, et olukord, kus avaliku sektori organisatsioonid panustavad enim
rahaliselt (Joonis 34) ning Ghendused tunnevad jatkuvalt enim puudust rahalisest toest, tuleneb
ebakindlast (sh lihiaegsest) ning ebapiisavast rahastusest. Nimelt voivad avaliku sektori
organisatsioonid kill toetada rahaliselt, kuid toetuse suurus ei pruugi olla piisav, arvestades
Uhenduste ja sihtrihmade vajadusi.

Joonis 36 Millisest avaliku sektori organisatsiooni(de) poolsest tegevusest tundsite projekti elluviimisel
enim puudust?

Teenuse ostmine (delegeerimine)

Rahaline toetus

Teenuse osutamiseks vajalike andmete edastamine, sh
andmed sihtriihmade kohta

Ei tundnud millestki puudust
Tarbeline toetus (ruumid, kontoritarbed jne)
Noustamine teenuse osutamisel ja sihtriihmadeni joudmisel

Muu - tldine kaasamdtlemise véime ja tahtevalmidus

Formaalne toetus (nt toetuskiri; teenusega praktiline seotus
polnud vajalik)

Koostoos pakutava teenuse vilja to6tamine

Allikas: Toetust saanud MTO kiisimustik, n=33
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Hindamine nditab, et toetust saanud Uhenduste ja nende avaliku sektori partnerite
koostoosuhteid voib iseloomustada strateegilise partnerlusena — vabailihendus on teenuse
peamine valjatootaja ning teenuse osutamiseks vajalike ressursside otsija, koostoo seisneb
peamiselt vastastikuses info jagamises, teenuste valja tootamises (sh teenuste mahud,
sintrithmad, jne) ja vastavalt koostookokkuleppele teenuste osutamises. Vabalihendused
tunnevad siiski puudust avaliku sektori organisatsioonide suurema panuse jarele labi teenuste
ostmise, rahalise toetuse ja sihtrihmade kohta vajaliku info edastamise. See aga viitab, et
Uhendused eelistaksid koostoosuhetes avaliku sektori organisatsioonidega naha enam
partnerlusel péhinevat teenuste delegeerimist.

5.3.3. Koost6o kvaliteet ja usaldus

Avaliku ja kolmanda sektori organisatsioonide rahulolu iiksteise tegevustega SVUF-i projektides on
kisitluses osalenute kohaselt tldjuhul positiivne [14]: MTO-dest 21% on koost6oga vaga rahul ning
67% pigem rahul (Joonis 45); KOV vastavad naitajad suhtumises vabaiihendusest partnerisse Uldiselt
on 31% ja 57% (n=35) ehk avaliku sektori organisatsioonide rahulolu {ihendustega on suurem kui
vastupidi. Markimisvdarne on aga SP voorust toetust mittesaanud Ghenduste rahulolu koostooga
avaliku sektori organisatsioonidega — =44% vastanud (ihendustest (4 Gihendust) olid koostooga vaga
rahul ja =44% pigem rahul, Ulejddnud =11% ei osanud oma rahulolu hinnata. Asjaolust, et toetust
mittesaanutest vaid ca pooled viisid tegevused ellu koostdds avaliku sektori partneritega ning
nendest enamus olid koostddga rahul, vdib jareldada, et kui toetust mitte saades viiakse kavandatud
tegevused mingilgi maaral ellu ja koostods avaliku sektori partneritega, siis on tegu tugeva
koostoosuhtega. Samas, kuna vabailhendustel oli mitmeid partnereid ning lahtuvalt kisitluste
tagasisidest ja intervjuudest on nii Uhendused kui nende partnerid vdga erinevad nagu ka
kasutatavad ja piirkonnas toimivad koostdoviisid, siis ei ole vdimalik rahulolu tulemusi Gldistada
koigile Ghendustele ega avaliku sektori partneritele. Rahulolu projektipartnerite koostééga toodi
vdlja lihena kolmest peamisest projekti edutegurist, aga samas ka iihe peamise probleemkohana -
=44% Uhendustest tdi koostdo valja projekti tugevusena ja ligi sama paljud Ghendused ehk =36%
Uhendustest toid koost66 projektipartneritega valja probleemkohana. Ka eespool ndhtus mdningane
vastuolu Uhenduste ja avaliku sektori poolt antud vastustes projektiaegse koost66 osas, kus Uhest
klljest margiti dra tihedat rahalist ja sisulist koostodd (Joonis 33 ja Joonis 34), kuid teisalt tunti ikka
puudust rahalisest toetusest ja asjakohasest infovahetusest (Joonis 36).

Klsimustiku vastustest nahtub mitmeid pdhjuseid, miks moni vabalihendus koostdé6ga vahem rahul
vOib olla. Vabalihenduste motivatsiooni teenuseid osutada vdib naiteks parssida tunnetus, et ilma
projektitoetuseta avaliku sektori organisatsioon teenuste osutamisest toendoliselt huvitatud ei
oleks - 70% Uhendustest (Joonis 37). Markimisvadrne on, et 72% vabailihendustest tunnetas kas
rohkemal (39%) voi vdhemal maéaral (33%), et teenuse osutamisel andis avaliku sektori partner
vastutuse vabailhendusele (Joonis 37). Lepingulise delegeerimise ja koostods avalike teenuste
pakkumise Uks sagedasemaid kitsaskohti on erinevate uuringute pdohjal just asjaolu, et avalik sektor
ei tunneta piisavalt oma rolli teenuse pakkumise ja kvaliteedi eest vastutajana, mis ilmestub ka SVUF-
i projektide koostddsuhete puhul. Uhest kiiljest vdib selline tulemus olla mark suhteliselt kdrgest
usaldusest vabalihenduste tegevuse vastu, nagu ilmestavad juhtumianaliisid (vt ptk 7). Teisalt nagid
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toetust saanud vabalihendused seda tendentsi pigem probleemina, kus avaliku sektori partner ei
tunneta piisavalt hasti oma rolli teenuse kvaliteedi ja kattesaadavuse tagamisel.

Koost6o ning teenuste kvaliteeti mojutab ka Gihenduste teadlikkus avaliku sektori organisatsioonide
otsustusprotsesside pikkusest ning aja- ja finantsressursside piiratuse mdistmine. Ligi veerand
Uhendustest tundis projekti elluviimisel puudust avaliku sektori organisatsiooni poolsest teenuste
osutamiseks vajalike andmete edastamisest (Joonis 36). Samapaljud tunnetasid, et omavalitsused
survestavad neid vabatahtlike kasutamisele ja seega finantsressursside vahendamisele (Joonis 37).
Vastanud MTO-dest 21% t0i valja ka avaliku sektori esindajatega suhtlemise keerukuse, mh
kattesaadavuse ja vastuste viibimise. On tavapdrane, et avaliku sektori organisatsioonide
otsustusprotsesside tegemiseks kulub aega ja t66tajad on hdivatud muude té6kohustustega, millest
tulenevalt voib inimeste kattesaadavus ka markimisvaarsete viivitustega olla.

,Projektipartnerite poolsed kontaktisikud on inimesed, kes olid oma igapdevase té6ga niivérd
hoivatud, et ei joudnud meie hinnangul sageli vajalikku eelt66d teha noorte suunamisel
teenustele véi nende motiveerimisel, see viis selleni, et teenuse osutamine oli keeruline.”

Joonis 37 Mil mddral néustute, et Teie koostébés projektis osalenud avaliku sektori
organisatsioonidega esines ka neid seiku?

Tunnetasime, et ilma projektitoetuseta poleks avaliku sektori _ 21% 3‘}{-
organisatsioonid/partnerid meie teenusest/projektist huvitatud olnud
Tunnetasime, et vastutus teenuse osutamise eest anti iile meie
: ; PSSR s e 1% [
tihendusele

Avaliku sektori esindajatega oli keeruline suhelda/nad polnud _ o e '
kattesaadavad/viivitasid vastustega 2
Avaliku sektori esindaja survestas lisafinantseeringut projekti _
elluviimiseks/ jatkamiseks otsima e albiis -
Tunnetasime, et meie (lhendust survestati palgaliste td6tajate asemel _ e e -
enam vabatahtlikke kasutama 2
Koostdd avaliku sektori organisatsiooniga oli ebakindel — koostdd _ B = '
kestvus, nende poolt projekti panustavad inimesed vms “
Avaliku sektori organisatsioon ei teavitanud meid teenuste osutamise
korra/ tingimuste muutmisest - T B -
Avaliku sektori organisatsioon ei teavitanud meid sihtriihmadega _
toimunud muutustest '6 sk il

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Noustun tdielikult M Pigem ndustun Pigem ei ndustu Ei ndustu tildse M Ei oska delda

Allikas: Toetust saanud MTO-de kiisimustik, n=33

Kokkuvéttes aga kinnitab Joonis 37 peatiiki alguses toodut — vabaiihendused hindavad koost66d
avaliku sektoriga peamiselt siiski korgelt. Ka avaliku sektori hinnangud koostddle partnerist
vabalihendusega on positiivsed (Joonis 38) [24]. Enim t&id avaliku sektori organisatsioonid valja, et
vabalhendus ei oleks ilma projektitoetuseta avaliku teenuse pakkumisest huvitatud, viidates
partnerite arusaamale, et vabailhendustel pole vdimekust ilma koostodta teenuseid osutada.
Arvestades, et ka vabalihendused tunnetasid sama oma avalikust sektorist partnerite puhul, naitab
SVUF-le sarnaste toetuste olulisust mitmete avalike teenuste pakkumisel Eestis. Hindamisest
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ilmneb, et osadel juhtudel on avaliku sektori organisatsiooni arvates vajalik ka vabailihenduste endi
suurem motiveeritus, piihendumus ja kohusetundlikkus.

Joonis 38 Mil mddiral nbustute, et Teie koost66s projekti jooksul esines ka neid seiku?

lima projektitoetuseta poleks vabaiihendus osutatud teenuse _ e _
pakkumisest huvitatud olnud

Tunnetasime, et vabaiihendus ei olnud piisavalt aktiivne

projekti elluviimiseks/ jatkamiseks vajaliku lisafinantseeringu 46% -
otsimises
Teenust osutava vabaiihenduse esindajatega oli keeruline e i
suhelda, nad polnud kattesaadavad, viivitasid vastustega

muutustest 06% .

Vabaiihendus ei kasutanud piisavalt vabatahtlike panust 31%

Koostoo vabaiihendusega oli ebakindel — koostdo kestvus,
nende poolt projekti panustavad inimesed vms

Vabaiihendus ei teavitanud meid sihtrithmadega toimunud _

71%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M NOustun tdielikult M Pigem nGustun M Pigem ei nBustu Ei ndustu tildse M Ei oska delda

Allikas: Avaliku sektori partnerite kiisimustik, n=35

Nii toetust saanud MTO-d kui avaliku sektori partnerid hindavad projekti jooksul loodud
koostoosuhteid partneriga Uldjuhul kdrgelt. Siiski tunnetavad vabalihendused, et avalik sektor ei
tunneta piisavalt oma rolli ja vastutust avalike teenuste pakkumisel koost66s vabaiihendustega.

5.3.4. Projektijargne koostdo

Sarnaselt rahuloluga projektiaegse koostd6 osas, on ka projektijargse koostddga enam rahul avaliku
sektori organisatsioonid (Joonis 39 ja Joonis 40) — kui vabalihendustest on 79% koostdoga
vaga/pigem rahul, siis avaliku sektori partneritest on 95% koostdoga vaga/pigem rahul.
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Joonis 39 Kuidas hindate iildiselt PROJEKTIJARGSET koostééd avaliku sektori organisatsiooni(de)ga?

1;3%

M Vaga rahul
B Pigem rahul
m Pigem ei ole rahul

[ Ei ole ldse rahul

Allikas: Toetust saanud MTO-de kiisimustik, n=29

Joonis 40 Kuidas hindate PROJEKTIJARGSET koost6éd toetatud projekti partnerist vabaiihendusega?

1; 5%

m Vaga rahul
B Pigem rahul

B Koostdd on
katkenud/I&ppenud

Allikas: Avaliku sektori partnerite kiisimustik, n=20

Nagu joonistelt ndha, on ka koostdoga vaga rahul olijaid avaliku sektori partnerite seas rohkem.
Kbrget rahulolu kinnitab ka Joonis 41 — labivalt oli infovahetuse ja suhtlemise, avaliku sektori
organisatsiooni suhtumise, koosto0s teenuste osutamise ja (ilesannete-vastutuse jaotusega
vaga/pigem rahul =89-95% kisimustikule vastanud avaliku sektori partneritest.
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Joonis 41 Palun hinnake oma rahulolu PROJEKTIJARGSE koostééga vabaiihendusest partneriga

alljérgnevates aspektides:

Vabalihenduse ja asutuse vaheline llesannete ja
vastutuse jaotus

Strateegiline koostd6 valdkonna poliitika kujundamisel
(sh strateegiliste dokumentide, arengu- ja
tegevuskavade, eelarve koostamine)

Koostoo avalike teenuste osutamisel
Vabalhenduse suhtumine avaliku sektori
organisatsiooni ja organisatsiooni osutatavatesse

teenustesse

Partneritevaheline infovahetus ja suhtlemine

B Vaga rahul  ®Pigem rahul

0% 10% 20% 30%

M Pigem ei ole rahul

Allikas: Avaliku sektori partnerite kiisimustik, n=19

40% 50% 60%

M Ei oska Gelda

70%

80%

90% 100%

Kuna MTO-de rahulolu oli koostédle hinnanguid andes madalam, voib jareldada, et tihenduste
ootused projektijargsele koostodle olid korgemad. Seda kinnitab ka Joonis 42 — olgugi, et Uldine
rahulolu koost66ga on kdrge, on koostodga vaga rahul olijaid marginaalselt. Silma paistab ka suurem
rahulolematus strateegilise sisulise koostooga [8] — koost66s valdkonna arendamine ja tekkivate
probleemide lahendamine. Intervjuudele ja avatud kisimustele tuginedes vd&ib rahulolematust
seostada ka asjaoluga, et avaliku sektori organisatsiooni tootajatel on ka muid kohustusi lisaks
teenuse osutamisse panustamisele, samas kui ihendustel on teenuste osutamine (iks peamistest
tegevustest. Seega ka tunnetatakse vajakajaamisi paremini.
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Joonis 42 Hinnake palun jérgnevaid aspekte méeldes PROJEKTIJARGSELE koostéole avaliku sektori
organisatsioonidega lileiildiselt (sh olemasolu korral ka teiste Teie (ihenduse poolt teostatavate
tegevuste raames)

Partneritevaheline infovahetus ja suhtlemine [ ESEINEGGGNGGEZNN T
Koost66 avalike teenuste osutamise! | ESECHIINNG Lo NN oa

Avaliku sektori organisatsioonide suhtumine
L% 57%  7%A%El

Uhendusse ja ihenduse osutatavatesse teenustesse

Partneritevaheline {ilesannete ja vastutuse jaotus 44N 74 7%
Avaliku sektori organisatsioonide poolne tarbeline
& . 7% 51%  11% 7% NS

toetamine

Avaliku sektori organisatsioonide poolne rahaline
& . 4% e1% 7% 14% [N

toetamine

Avaliku sektori organisatsioonide kaasamdtlemine
: 4R T 11% . 14% _

thenduse probleemide lahendamisse

Koost66 valdkonna arendamisel, sh arengukavade ja
¢ g mn o 29% 11y N

eelarve koostamisel

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Vagarahul mPigemrahul ®Pigem eiole rahul Ei ole Gildse rahul M Ei oska Oelda
Allikas: Toetust saanud MTO-de kiisimustik, n=28

Kbige vahem ollakse rahul vGi osatakse hinnata oma rahulolu strateegilise koostodga (Joonis 41 ja
Joonis 42). Olgugi, et nii avaliku sektori partneritest kui toetust saanud ihendustest ligi pooled olid
strateegilise koostdoga rahul, oli avaliku sektori partnerite seas rohkem viaga rahul olijaid. On
markimisvaarne, et =42% avaliku sektori organisatsioonidest ei ole enda jaoks eeldatavasti kaasamise
vajadust ega eesmirke selgeks teinud, et osata rahulolu hinnangut kujundada. Uhelt poolt v8ib see
olla pohjustatud ka asjaolust, et juba projekti eelselt ning projekti ajal jdi Ghenduste kaasamine
strateegilistesse tegevustesse ja teenuse osutamise ariplaani koostamises osalemine madalaks (vt ptk
5.3.2 Joonis 33 ja Joonis 34). Samas voib hinnangu puudulikkust mdjutada kisimustikule vastanud
inimese vahene kokkupuude strateegilise koostddga ning asjaolu, et vastanu organisatsioonis
kaasamist ei praktiseerita.

Block Grant-is seatud delegeerimise eesmarke silmas pidades on markimisvaarne tulemus, et =73%
projektidest jatkab delegeerimise lepinguga [25] olles ks peamistest projektijargse koost6o
vormidest. Praxise 2014.a uuringuga vorreldes on tegu ka Eesti keskmisest omavalitsuste poolsest
delegeerimisest kdrgema niitajaga®® [25]. Samas tuleb seda tulemust tdlgendada ilmselt
ettevaatlikult ja arvestada, et vastajad ei pruugi olla teadlikud delegeerimise mdistest ja
tingimustest.” Hindamine niitas, et lldjuhul on nii projektiaegselt kui —jirgselt koostdé avaliku

9 Praxis 2014 uuringu kohaselt on fondi toetatud SP11 ja SP12 projektides osalenud omavalitsustest 80% ”delegeerinud
avalikke teenuseid osutamiseks vabalihendustele — see on tunduvalt kdrgem delegeerimise maar kui omavalitsustes, kes
pole fondi projektidespartneriks olnud (vrdl 55%).”

97 Praxis 2014 uuringu kohaselt on klassikalise avalike teenuste lepingulise delegeerimise tunnuseks, et KOV médratleb
elanikele vajaliku teenuse mahu, sihtriihma, osutamise aja ja koha ning sdilitab vastutuse teenusele juurdepadsu ja
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sektoriga olnud SVUF-ist toetuse saajate puhul enim strateegilise partnerluse iseloomuga, mis
enamikel juhtudel on ka sobivaim ja paindlikum moodus koostéoks, kuigi sellest hoolimata
oodatakse koostdosse enam usalduslikule partnerlusele omaseid elemente ja stabiilsust.

Projektijargse koostéona on Gihendused toonud vilja veel mitmeid sisukaid koostéévorme (vt Joonis
42). Uhe olulise projektijargse koostédvormina tuli vélja kaasamine valdkonnaga seotud
arendustegevustesse — =55% vabaiihendustest vaitis, et avaliku sektori partner(id) kaasavad neid
valdkonnaga seotud arendustegevusse, jdddes madalamaks Praxise 2014. aasta uuringus toodud
avaliku sektori organisatsioonide hinnangust — 88% KOV-dest kaasab (ihendusi. Positiivne on, et
=47% avaliku sektori partneritest on viga/pigem rahul tehtava strateegilise koostddga valdkonna
poliitika kujundamises. Samas ei oska =42% avaliku sektori partneritest hinnata oma rahulolu
strateegilise koosttoga, viidates, et tdendoliselt ei ole vabalihenduste kaasamise eesmarke
teadvustatud ega Uhenduste panust anallisitud. Seega voidakse (ihendusi sageli kaasata kaasamise
enda pérast ning saadavat sisendit ei anallilsita ega arvestata. Seda kinnitasid ka intervjuud
erinevate osapooltega, kus korduvalt toodi valja, et sageli ei tunnetata, et nende osaluse panust ka
sisuliselt arvestataks. Nagu eelnevalt ka vélja toodud, siis strateegiline koost66 vabalihenduste ja
avaliku sektori vahel valdkonna arendamisel, mis eeldab aktiivset vabaiihenduste kaasamist, tundub
ka kdesoleva hindamise tulemusi arvestades siiski veel ootustest madalam olevat, hoolimata
asjaolust, et natuke Ule poolte toetust saanud vabaiihendustest vaidab sellises koost60s osalemist.
Samas, nagu Joonis 43 nahtub, siis enim rahulolematust on vabalihenduste poolt palvinud just
strateegiline koostdd valdkonna arendamisel (29% pigem ei ole rahul), mistéttu voib eeldada, et
faktiline kaasamine ei samastu automaatselt sisulise kaasamisega.

Avaliku sektori organisatsioonid ei teadvusta sageli henduste poliitikakujundamise protsessi
kaasamise eesmarki ega anallilisi saadavat sisendit ning selle vaartust valdkonna arendamisse.

Joonis 42 vdtab kokku vabailihenduste Uldised hinnangud projektijargsele koostééle avaliku sektoriga.
Peamised rahulolematuse pdhjused on seotud avaliku sektori suhtumisega koostddsse. Ehkki
koost6od tehakse (Joonis 43), siis huvi ja aktiivne panus ning suhete hoidmise jatkusuutlikkus lisaks
rahalisele toetamisele on tihtipeale kesine. Vastanud Gthendustest veerand leidis, et avalik sektor ei
huvitu ega métle kaasa teenust pakkuva Ghenduse ees seisvatele valjakutsetele. Lisaks ilmestavad
sageli esinevat ,loidu” suhtumist ka intervjuudel vilja toodu:

,Raha annavad, aga loiult teevad koostééd. “

,Projekti kdigus lahkusid kbik projekti valdkonnaga tegelenud ametnikud ja asendusid
uutega. Seetottu tuli teha selgitustééd uuesti.”

kvaliteedi tagamises. Praxise uuringut kinnitavalt naitab ka kdesolev hindamine, et sageli toimub teenuse kavandamine ja
osutamine siiski Ghenduse initsiatiivil, kusjuures ka vastutus teenuse osutamise eest antakse thendusele (vt ka Joonis 37).
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Joonis 43 Kui projektiga arendatud teenuse osutamisel jatkub/jétkus koostéé avaliku sektori
organisatsioonidega, siis kuidas kirjeldate seda koostééd projekti TOETUSE LOPPEMISE JARGSELT? Kui
projekt ei ole veel I8ppenud, siis vastake Idhtuvalt senistest aruteludest/kokkulepetest
projektipartneritega.

Av.s. ostab/ostis teenust (delegeerimine)

Av.s. annab/andis teenuse osutamiseks vajalikke
andmeid, sh andmed sihtrihmade kohta

Av.s. toetab/toetas rahaliselt

Av.s. kaasab/kaasas ihendust valdkonnaga seotud
arendustegevustesse
Av.s. toetab/toetas tarbeliselt (andis ruumid,
kontoritarbed jne)

Teeme av.s-ga koostood uute tegevuste valja
to6tamiseks/osutame uusi teenuseid

Av.s. toetab/toetas formaalselt (nt toetuskiri,
teenusega praktilist seotust polnud)

Av.s. ndustab/ndustas teenuse osutamisel ja

sihtriihmadeni jGudmisel

Av.s. ostab teenust koostéolepingu kaudu

Allikas: Toetust saanud MTO-de kiisimustik, n=33

Kuigi hindamine toob esile ka projektijargses koost6os esinenud probleeme, siis ei ole kiisitlusele
vastanud ihenduste ja avaliku sektori partnerite seisukohast need siiski vdga markimisvaarsed. Seda
kinnitavad valdavas enamuses ka toetuse saajate |6pparuanded ja jareleparimised. Markimisvdarne
on samas asjaolu, et =42% ilihendustest t66tas vdlja vGi osutas projektijargselt koost66s avaliku
sektori organisatsioonidega uusi teenuseid [19, 20], viidates tugevatele koostodsuhetele ja lksteise
vBimekuse usaldusele. Ligi 52% ilihendustest (n=33) tootas projektijargselt valja ka avaliku sektori
rahastusest soltumatuid teenuseid [12]. Samas oli selliste teenuste osatdhtsus tegevustest vaike -
=65%-| Ghendustest moodustasid sellised teenused veerandi tegevustest, =29%-I lile veerandi (n=17).
Ka KUSK-i enda poolt teostatud SP11 ja SP12 jarelpdringud® kinnitavad thenduste aktiivsust
projektijirgselt teenuseid edasi arendada ja lisateenuseid vilja tédtada [19, 20]. Seega on SVUF-i
toetusel olnud oluline roll vihemalt osalenud iihenduste tegutsemisvoimekuse tdstmisel ja
koostéosuhete tugevnemisel ning potentsiaalne pikaajalisem moju nii projektiga arendatud
teenuste kui ka uute jatkusuutlikkusele.

5.3.5. Muu koostd6 paranemine

Uuringus osalenud nii positiivse kui negatiivse rahastusotsuse saanud (ihendused on KUAK 2014
uuringus kajastatuga vorreldes tihedamalt vorgustunud (Joonis 44). Kui nt Ule-eestilistesse
katusorganisatsioonidesse-v8rgustikesse kuulus 32% KUAK 2014 uuringus osalenutest, siis SVUF-st

98 2015. aasta kevadel uuris KUSK SP11-st ja SP12-st toetust saanutelt osutatud teenuste jatkusuutlikkust— kas, mis mahus ja
kellega koost60s teenuseid osutatakse. Jarelkusitluse ajaks oli projektide I6pust méddas 1-1,5 aastat.
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toetust mittesaanute puhul oli vastav nditaja 45% ja toetust saanutel 82%. Ka maakondlikul ja
kohalikul tasandil tegutsevatesse vdrgustikesse kuulumine oli SVUF-i taotlusvoorudes osalenutel
tunduvalt suurem.

Joonis 44 Kas Teie iihendus kuulub ménda katusorganisatsiooni véi vérgustikku?

1%“3
Rahvusvahelisel tasandil ]
18%
E Liid dil 2%
urcopa Liidu tasandi 19%
5%
sh Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik o
I —— 30%
sh Vabaiithenduste Liit EMSL 9
L oo
32%
(Ule-eestilisel tasandil 9

82%
14%

Maakondlikul tasandil 9
s i 9

15%. .
Kol tsandi | s
52%
KUAK 2014 KUAK 2010  ®mToetust mitte saanud MTO  H Toetust saanud MTO

Allikas: Toetust saanud ja toetust mittesaanud MTO-de kiisimustikud (n=33 ja n=31) ning KUAK 2010
ja KUAK 2014 uuringud

Lisaks leidis 85% toetust saanud iihendustest, et nad osalevad projekti méjuna varasemast enam
oma valdkonna vorgustikut66és [23]. Arvestades eelnevat fakti ja et toetust saanute kuuluvus
katusorganisatsioonidesse on margatavalt kdrgem negatiivse rahastusotsuse saanutest, kuid ka
negatiivse rahastusotsuse saanud ihenduste kuuluvus vorgustikesse on kdrgem Eesti vabaiihenduste
keskmisest, siis vOib jareldada, et toetust saavad aktiivsemat vorgustikukoostood tegevad ja seeldbi
voimekamad vabaiihendused (vt ka Tabel 4).

Kaesolev hindamine peegeldab, et projektide elluviimises on osalenud Eesti keskmisest
voimekamad vabalihendused, kes on ka aktiivsemad vorgustikukoost6os osalejad. Toetuse majul
on vorgustikukoost6os osalemine projektide elluviijate seas ka markimisvaarselt kasvanud.

5.4. Viliste tegurite mdju SVUF-i projektide tulemustele

Kui neljandas peatiikis vaadati muuhulgas SVUF-i rakendamist ja toetustingimusi ning nende mdju
projektide tulemuslikkusele, siis kdesolevas alapeatiikis keskendutakse muudele, KUSK-st ja SVUF-st
sOltumatutele vdlistele teguritele, mis projekti edukust ja saavutatavat modju vdivad mdjutada.
Uldjoontes v&ib aga hindamise kdigile etappidele tuginedes eelnevaid peatiikke kokku v&ttes tddeda,
et projektide tulemuslikkust ja moju takistab peamiselt osapoolte teadmatus koostéovéimalustest
ja tegevuse toetamise voimalustest, koosto6 kasust osapooltele ning iiksteise vdoimekusest ja
ootustest. Hindamise kaigus t6id mitmed osapooled vilja, et palju ressursse kulub teenuste olemuse
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ja koostdovdimaluste teavitustegevuseks ning mdistmaks, kas ja kuidas tapselt koostdod teha. Samas
kinnitavad hindamistulemused, et SVUF-i toetuse abil on edukas koostd6 vdimalik. Lisaks m&jub
SVUF-i toetus positiivselt nii vabaiihenduste tegutsemisvdimekusele kui avaliku sektori partneritele
teenuste pakkumisel ning teenuste kvaliteedi ja kdttesaadavuse tdstmisel.

Projektivadlistel teguritel on markimisvdaarne roll loodavate ja tekkinud koostédsuhete pisimisel.
Veebikiisimustike kohaselt toimus SVUF-i abil osutatud teenuste puhul enim muutusi
koostoosuhetes. Intervjuudest selgus, et koostoosuhete muutuste pohjuseks projekti jooksul ja
jargselt oli esiteks kohaliku omavalitsuse sisulise rahalise abi puudumine ka lepingu sdolmimise
jargselt, teiseks, lepingu Iopetamine jatkusuutlikkust tagavate rahaliste vahendite mitteeraldamise
tottu ning kolmandaks, lepingu jatkamise vajaduse puudumine vabaiihenduse enda hinnangul. Ka
veebiklsimustikule vastanud avaliku sektori partnerite sénul oli tiheks projekti tegevuste |0ppemise
pbhjuseks asjaolu, et projekti raames koolitas (ihendus valja avaliku sektori organisatsiooni inimesed
ja seega polnud projekti iseloomust tulenevalt koostdo jatkamine samadel tingimustel véimalik voi
moistlik.

Viaheste finantsressursside takistavat moju projektide tulemuste saavutamisele naitavad ka mitmed
teised Uhenduste poolt vélja toodud probleemid. Intervjuudes ja veebiklsimustikes toodi projektide
eesmarkide taitmist takistavate teguritena enim vilja teenuste ostmine (=27% toetust saanutest) ja
rahaline toetus/eelarve (=24% toetust saanutest, ptk 5.3.2 Joonis 36; toetuse piisavus ja probleeme
eelarvega on pohjalikumalt kajastatud peatlikis 4.4;). Kisimuse puhul, kus tuli markida kuni kolm
olulisemat probleemi teostatud projektiga, olid nimetatud jatkuvalt populaarseimad — mdélema puhul
=36% vastanutest, viidates tegelikkusest suuremale projektide tulemust mdjutavale tegurile. Ka
probleemid teenuse osutamiseks vajalike andmete saamisel (=21% toetust saanutest) on hindamise
kohaselt osaliselt finantsressurssidega seotud — avaliku sektori organisatsioonide koostddvalmidust
mojutab nende kohustus teenuse eest (teenust tarbijate arvu pdhiselt) maksta.

Varasemaid uuringuid kinnitavalt naitavad ka juhtumianallitsid, et teenuste pakkumisel soltuvad
iihendused enim omavalitsuste voimekusest teenuseid sisse osta ja piirkonnas kehtivast
rahastamise siisteemist, mis on igas omavalitsuses erinev. S&ltuvalt omavalitsusest vdib koost60s
teenuse osutamine toimuda nt usalduslikele suhetele tugineva koostoona voi klassikalise
delegeerimisena. Hangete puhul vdidakse teenuse pakkuja valida aga vaid hinna jargi ning lepingud
vOivad olla vaga lUhiajalised ja ihendusele ebasoodsatel tingimustel.

Lisaks toodi valja ka teostatavate tegevuste ja saavutatavate tulemuste séltuvus seadusandlusest,
vabailhenduste heast tavast, tootajate vahetumisest (sh valimised, vGtmeisikute haigestumised voi
tookohavahetused), KOV-de vaikesest eelarvest vOi Uhenduse tegevusega mitte haakuvatest
prioriteetidest, eriosapoolte isikutevahelistest suhetest, avaliku sektori organisatsioonide empaatiast
sihtrihmadesse ja soovist neile teenuseid osutada, sihtriihmade véimekusest vajadusel teenuste eest
osaliselt maksta, erinevate osapoolte vdimekusest sihtriihmi teenust kasutama saada, teenuse
arendamise etapist, varasematest koostoOsuhetest jne. Oluline on aga tdhelepanu pddrata, et
nimetatud tegurid voivad eesmarkide saavutamist maojutada tegelikult nii soodustavalt kui
takistavalt, kusjuures enamus teguritest eeldavad soodsa moju tekitamiseks intensiivset
teavitustood.
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Hindamise erinevatele sisenditele tuginedes vdib aga Oelda, et projektide mdju ja tulemuste kdige
suuremaks soodustajaks on SVUF-i raames saadud toetus — mitte keegi toetust saanutest poleks
tegevusi samas mahus ellu viinud, =70% iihendustest oleks tegevusi teostanud viiksemas mahus/
teisel ajal. Toetuse olulist mdju kinnitab ka asjaolu, et SP voorust toetust mittesaanutest viis
plaanitud tegevusi ellu =65% Uhendustest, kusjuures neist vdhem kui pooled (45%) tegid seda
koostdos avaliku sektoriga ning =70% teostasid planeeritust vahem tegevusi (fondi puhasmdju on
pbhjalikumalt kajastatud peatikis 5.5).

Peamisteks seatud eesmarkide tditmist mojutavateks teguriteks on efektiivne sihtriihmani
joudmine, koost6d avaliku sektori partneriga (sh teenuse ostmine) ning tegevuste eelarve (sh
avaliku sektori organisatsiooni panus). Ariplaanis ette ndhtud eesmérkide taitmist kdige enam
positiivselt mdjutavaks teguriks on eranditult SVUF-i toetus. On tdendoline, et enamikke SVUF-i
abil toetatud tegevusi ei oleks ellu viidud ilma SVUF-i toetuseta.

5.5. SVUF-i puhasmdju

Vastavalt voimalusele vaadati hindamise kaigus ka fondi kaudu toetatud tegevuste eeldatavat
puhasmoju. Selleks vaadati kontrollgrupi kisitluse ehk toetust mittesaanute kisitluse ja teistesse
kiisimustikesse vastavate kisimuste lisamise abil, milliseid tulemusi ja mdjusid saab seostada otseselt
SVUF-ga ning millised tulemused oleksid jadnud toetuse mittesaamisel loomata - vdrreldakse
tegelikkust ,meetme mitterakendumise juhtumiga“).®® P&hjalik mdjuhindamine, eriti pikaajalises
perspektiivis, on antud hindamise iseloomu arvestades siiski raskendatud. Seega vaadati projektide
tulemusi ning mojusid ulatuses, mida vdimaldasid kattesaadavad ning tdiendavalt kogutavad
hindamiseks vajalikud algandmed.

Uhenduste institutsionaalne ja tegevusvdimekus avalike teenuste pakkumisel

SVUF-i puhasmdju thenduste institutsionaalsele ja tegevusvdimekusele ei olnud olemasolevate
andmete ja seatud tulemusindikaatorite pdhjal voimalik pd&hjalikult hinnata. Md&ningaid jareldusi
vOimaldab teha asjaolu, et k&ik toetust saanud Uhendused tegutsevad veel, samas kui toetust
mittesaanutest 7% (2 hendust) tegutseb hooajaliselt ning 1 on tegevuse Idpetanud. Olgugi, et
hooajaliselt tegutsejate voi tegevuse |Opetanute osakaal on vaga vaike, vGib eeldada, et toetuse
saamine aitab kaasa iihenduse tegevusvoimekuse kasvule ja seeldbi suudetakse teenuseid
stabiilselt pakkuda.

99 Puhasmdju = kogumdju — tihikoormus. Kogumajude (gross impact) all m&istetakse kogu muutust kasusaajate naitajates,
mida kasutatakse programmi/meetme hindamise mdddikutena (nt teenust saanute arv enne toetust vérreldes teenuse
saajate arvuga kuus kuud parast toetuse saamist). Projekti puhasmdju (net effects) hindamisel on oluline votta arvesse
reaalset lisanduvust (additionality) — tulemuste ja mdjude hinnangul tuleb selgitada vélja need saavutused, mida saab
seostada otseselt programmi/meetme abiga. Kui véljundid ja tulemused oleksid loodud ka ilma toetuseta, on tegemist
tilhikoormusega, mida ei saa tulemuste/md&jude hindamisel arvesse v&tta. Programmi puhasmdju anallilis p&hineb
kdesolevas hindamises valdavalt projektide elluviijate hinnangutel, mis oleks juhtunud, kui nad ei oleks toetust saanud ning
pool-eksperimentaalse meetodi kasutamisel, kus uuringusse kaasatakse ka negatiivse toetusotsuse saanud taotlejad, kellelt
uuritakse, kas rahastust mittesaanud projektid viidi kas taielikult vGi osaliselt ellu. Samuti valideeritakse puhasmdju
hindamist juhtumianaltitiside kaigus labi viidud intervjuudega.
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Fondi positiivset puhasmdju kinnitasid ka labi viidud intervjuud ning juhtumianalliliside raames
kogutud info. Intervjueeritud pidasid SVUF-i v8imalusi teenuste osutamiseks vajaliku keskkonna
loomiseks ja teenuste arendamiseks vaga vajalikuks. Kiisimuse peale, mida nad teinud oleksid kui
toetust poleks saadud, vastati labivalt, et teenuseid oleks tdendoliselt osutatud palju vahematele,
halvemates tingimustes ning tdendoliselt kaugemas tulevikus. Seega aitas projektide elluviimine
kaasa iihenduste institutsionaalse ja tegevusvéimekuse kiiremale kasvule.

Kolmanda ja avaliku sektori koost66

Toetuse saamine omas markimisvaarset positiivset moju vabalihenduste ja teiste organisatsioonide
koostoodle. Kui pooltel toetust mittesaanutel ei olnud teostatud tegevuste osas koostoOpartnerites
muutuseid, 30% Uhendustest koostodpartnereid vahenes ja mitte Uhelgi vastanul ei lisandunud
tegevuste kaigus partnereid (neljal ihendusel iheaegselt nii lisandus kui vdhenes partnereid), siis
toetust saanutest vahemalt veerandil lisandus nii vabailihendustest, eraettevotetest kui
vorgustikest partnereid. Enim partnereid lisandus avalikust sektorist ning partnerite vahenemine oli
minimaalne.

Vaadates aga avaliku ja kolmanda sektori vahelise koosto6 kvaliteeti, on SVUF-i mdju viiksem.
Olgugi, et nii toetust saanud kui mittesaanud on koostddga avaliku sektori organisatsioonidega vaga
vOi pigem rahul, siis toetust mittesaanute seas on kaks korda rohkem koostd6ga vaga rahul olijaid
ning koosttoga rahulolematuid ei ole (Joonis 45). Sellest voib jareldada, et fond kill ajendab
koost6od tegema, kuid see koostdo ei pruugi koige kvaliteetsem voi rahulolu pakkuvam olla.
Samas vOib eeldada, et toetust mittesaanud ihenduste puhul viisid tegevused mingilgi maaral ellu
need, kel oli piirkonna avaliku sektori organisatsioonidega parem/usaldusvdarsem koost66. Rahulolu
koostooga vBGib mdjutada ka asjaolu, et toetust mittesaanutest 55% viisid tegevused ellu ilma avaliku
sektori partneriteta ehk kui teenuse osutamise raames ka oli kokkupuudet, vdisid suhted olla
rahaliste kohustuste puudumisest tulenevalt pingevabamad.

Joonis 45 Kuidas hindate iildiselt projekti jooksul/tegevuste raames toimunud koostééd avaliku
sektori organisatsioonidega?

Toetust saanud MTO _ 67% 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

W Vaga rahul Pigem rahul Pigem ei ole rahul M Ei oska 6elda

Allikas: Toetust mittesaanud MTO-de kiisimustik, n=9 ja toetust saanud MTO-de kiisimustik, n=33

Toetuse saamine ajendab tihedamale koost6dle erinevate osapooltega. Vahem kui pooled toetust
mittesaanutest osutasid plaanitud teenuseid koost6os avaliku sektori organisatsioonidega.
Teenuseid Uksi osutades oli téendosus teenuste arvu, sihtrihmade, koostdodpartnerite ja
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kattesaadavus vahenemiseks monevorra suurem kui koostdos teenuste osutajate puhul,
kinnitades koosto0 ja koostodle ajendava projektitoetuse tahtsust.

Avalike teenuste kittesaadavus ja kvaliteet

Hindamaks fondi puhasmd&ju, kusiti nii toetust saanutelt kui toetust mittesaanutelt toetuse
mitterakendumise juhtumit. Ligi 52% toetust saanud (hendustest oleks &riplaani viinud ellu
vdiksemas mahus ning 27% iihendustest oleks ariplaani elluviimisest loobunud (Joonis 46). Asjaolu,
et toetust mittesaanutest =36% loobus a&ariplaani teostamisest ja vdhemalt 70%-l toetust
mittesaanud Uhendustest oli ariplaaniga vorrelduna tegevustes muutuseid (Joonis 47), néitab, et
tegelikkuses oleks toendosus tegevuste mitteteostamiseks suurem kui toetust saanud iihenduste
hinnangu kohaselt eeldada voib.

Joonis 46 Mida oleksite teinud, kui Te ei oleks projektitoetust saanud?

m Oleksime driplaani ellu viinud
vaiksemas mahus

m Oleksime driplaani ellu viinud
teisel ajal

M Oleksime ariplaani
elluviimisest loobunud

Allikas: Toetust saanud MTO-de kiisimustik, n=33

Joonis 47 Mil mddral esines ellu viidud tegevustes driplaanis ja/voi projektitaotluses kavandatuga
vorreldes muutuseid?

Toenuse osutamise/kAMesaadovuse | pegrey, 5% 5%

piirkonnad 1
Koostévpartnerid NSO IS0 20%

Sihtrihmad, kellele teenust osutati SSRGS 0%

Tegevused | ISOANIN7076 M 15%
0% 20% 40% 60% 80%  100%

M Ei olnud muutuseid M Lisandus M Vahenes ® Mdned lisandusid ja mdned vahenesid
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Allikas: Toetust mittesaanud MTO-de kiisimustik, n=20

IlIma toetuseta jadksid paljud ariplaanid ellu viimata ning enamuse puhul tehtaks muudatusi kas
teenuse osutamise/kdttesaadavuse piirkondades, koostoopartnerites, sihtriihmades vdi
tapsematest tegevustes. Teenuste kattesaadavus ja kvaliteet ei saavutaks seega samavaarseid
tulemusi, v8rreldes toetuse saamise juhtumiga. lmneb méarkimisvaarne SVUF-i puhasmdju.

Puhasmodju teenuste kattesaadavusele voimaldab hinnata ka nii toetust saanute kui toetust
mittesaanute teenuste sihtrihmade muutus. Toetust saanud Uhendustest vastas =30%, et
sihtrihmades muutuseid projekti elluviimise jooksul ei olnud, kusjuures =67% Uhenduste teenustele
lisandus sihtriihmasid ja mitte kellelgi ei vahenenud (Joonis 47). Toetust mittesaanutest jdid =36%
projektide puhul sihtriihmad taielikult ilma plaanitud tegevusteta — ariplaanis kavandatud tegevusi ei
viidud mitte mingil maaral ellu. Lisaks, teostatud tegevustest enam kui poolte puhul (55%)
sihtrihmad vahenesid ehk teenus jai kas laiendamata voi ei olnud vdimalust vastavalt plaanidele
teenuseid rohkematele inimestele osutada [21]. Seega, ilma toetuseta pakkus adriplaanis kajastatud
sihtriihmadele teenuseid vihem kui veerand iihendustest, kusjuures enam kui pooled toetust
saanutest pakkusid teenust plaanitust rohkematele inimestele.

Toetuse mittesaamine vahendas vorrelduna planeerituga teenust saavate inimeste arvu oluliselt
ehk moju teenuste kattesaadavuse tostmisele oli ootusparasest markimisvaarselt vaiksem.

Teenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi puhasm&ju voimaldab hinnata ka teenuse osutaja ja sihtrihma
rahulolu osutatud teenuste kattesaadavuse ning saavutatud kvaliteediga [15]. Kui toetust saanud
Uhendused on valdavalt vaga rahul voi pigem rahul osutatud teenuste kattesaadavuse ja kvaliteediga,
siis toetust mittesaanute rahulolu on natuke madalam (Joonis 48). Veerand toetust mittesaanutest
pole aga saavutatud tulemusi (Joonis 48) ega koostddd (Joonis 42) enda jaoks analiiisinud,
vOimaldades eeldada, et ka teenuste arendamiseks vajalik analiilis on pigem ndrk ja nditab (thenduse
enda moneti puudulikku panust teenuse kvaliteedi tdstmisel. Samas ei erine nii palju toetust saanute
ja toetust mittesaanute hinnang teenuste sihtriihmade rahulolule osutatud teenustega (Joonis 49).
Seega vOib toetust mittesaanute madalam rahulolu tulla asjaolust, et SP voorust toetust ei saadud ja
paratamatult vorreldi tehtavat ellu viies olemasolevat olukorda dariplaanis kajastatu ehk
ideaalversiooniga. Samas on markimisvaarselt palju neid, kes pole teadlikud sihtriihmade rahulolust
(Joonis 49), niidates veelkord SVUF-i v&imalikku positiivset m&ju tehtava analiilisimisele, sh
tagasiside kisimisele. Nimelt on aruandluses teenuse kasutajate rahulolu kajastamise kohustusest
tulenevalt ka toetust saanud Ghenduste teadlikkus sihtrihmade rahulolust kdrgem samas kui toetust
mittesaanud kiisivad tagasisidet vaid teenuse arendamise huviga. Avaliku sektori organisatsioonidel
pole aga aruandluskohustust ega osutata ise teenust ning seega ka teadlikkus sihtriihma rahulolust
vaiksem.

90



Joonis 48 Kui rahul olete osutatud teenuste kdttesaadavuse ja saavutatud kvaliteediga?

Toetust mitte saanud MTO |20 0 S
Toetust saanud MTO | N G2 —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M Vdgarahul m®Pigemrahul mPigem eiolerahul MEioska delda

Allikas: Toetust mittesaanud MTO-de kiisimustik, n=20 ja toetust saanud MTO-de kiisimustik, n=33

Joonis 49 Kuidas hindavad (hindasid) Teile teadaolevalt toetatud projekti raames osutatud teenuseid
sihtriihmad?

Toetust saanud MTO (n=33) S So —
Toetust mitte saanud MTO (n=20) |0 S

Av.s. (n=35) | O s/ ST

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Vagarahul ®Pigemrahul  ®Pigem eiole rahul Ei ole Gldse rahul M Ei oska 6elda

Allikas: Toetust saanud MTO-de, toetust mittesaanud MTO-de ja avaliku sektori partnerite kiisimustik

Tuginedes teenuse osutajate ja sihtriihma rahulolule teenusega ei ole fondi puhasmdju avalike
teenuste kattesaadavusele ja kvaliteedi t6stmisele markimisvaarne. Kiill aga omab kaudsemat
moju toetuse saamine ja sellega kaasnev aruandluskohustus — tehtavat analiilisitakse ja
teadvustatakse paremini, mis omakorda panustab teenuse kvaliteeti ning sihtriihmade
rahulolusse.
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6. SVUF-i jatkusuutlikkus

SVUF jatkusuutlikkuse hindamisel on fookuses kiisimus, kas projektidega saavutatud tulemused
jdavad plsima pdrast projekti IGppemist ning millised voimalused on tegevustega samalaadseid
arendusi labi viia ilma fondi toeta. Elluviidud projektide jatkusuutlikkust hinnati, tuginedes eraldatud
toetuste viljunditele ja projektide ning SVUF-i eeldatavale mdjule. Selleks arvestati mh
veebikiisimuste kaudu saadud vabaiihenduste ja nende avaliku sektori partnerite vastuseid projekti
I6pu jargse aja ning potentsiaalsete tulevikutegevuste kohta. Arvestades, et hindamise aluseks on
peamiselt info projektide kohta ning projektide IGpust pole piisavat aega méddunud, ei olnud antud
hindamisega vdimalik m&dta pikaajalist jatkusuutlikkuse perspektiivi. Samuti arvestati, et SVUF-i néol
on tegemist olulise pilootprojektiga, nagu ka intervjueeritud osapooled on seda nimetanud. Selle
abil loodeti valdkonda aktiviseerida, demonstreerida koost66 laabumist ja kasutegureid ning edukuse
mdjutegureid. Kuna SVUF-i maht on siiski v&rdlemisi viike, ei saa eeldada selle mastaapset mdju
teenuste ja koostd6 arendamisele, kuid seda positiivsemaks loeti ka tulemused, kus teenuste edasine
pakkumine jatkus kasv&i vaiksemamahuliselt vdi vahemate/teiste partneritega.

6.1. SVUF-i roll avaliku ning kolmanda sektori koostéd ja kolmanda sektori
tegutsemisvdimekuse jatkusuutlikkusel

SVUF-i aluseks on Eesti-Sveitsi koostddprogramm, mis vBimaldas aastatel 2011-2015 toetada avaliku
ja kolmanda sektori koostd6s avalike teenuste kittesaadavuse ja kvaliteedi parandamist. SVUF-i vilja
tootades oli teada, et loodavast toetusskeemist on voimalik toetust taotleda vaid teatud perioodil.
Tana ei ole veel teada, kas ja mis tingimustel on véimalik tulevikus sarnase meetme kaudu sarnaseid
tegevusi toetada. Kill aga avaldasid nii intervjueeritud kui moned veebikiisimustikule vastanud
avatud vastustes soovi sarnase meetme jarele ka tulevikus.

,0n selline mulje jadnud, et see on /../ vdga edukas ndide. Kui rddgiti sellest, mida uuel
rahastusperioodil tuleks toetada, siis toodi héisti mitmel korral vilja — vot selliseid asju nagu
see SVUF oli — koos mingite teenuste osutamine — seda oleks viga hea ka uuel perioodil
toetada.”

,Sarnased programmid peaksid jitkuma. Inimestel on palju hdid ideid, mis on jétkusuutlikud
ja mida tasub ellu viia.”

,Teenuseid vajavate sihtriihmade (ihendused tunnevad sihtriihma vajadusi kbéige paremini,
seega on vdga oluline taoliste teenuseid kdivitavate rahastusprogrammide olemasolu. Oli ka
laiemalt organisatsiooni arengu ja tegevuste teadvustamise seisukohalt véiga oluline projekt.”

,Meie hinnangul on projektid sotsiaalteenuste kdivitamiseks piirkondades, kus juurdepddsu
teenustele pole seni olnud, tdiesti vajalikud ja méédapdédsmatud, kuna osalised saavad
kdivitusperioodil praktilise kogemuse sihtriihmast, selle valmisolekust/valmisolematusest
teenust tarbida, sihtriihma motiveerimisest, koostidst teenuseosutajatega jne.”

Nii SVUF-i algusaastail kui tdna on séltuvalt vabaiihenduse tegevusvaldkonnast ja sihtgrupist vdimalik
toetust taotleda nt Innovest, Hasartmangumaksu ndukogust, Avatud Eesti Fondist ja ka mitmetest
teistest KUSK-i enda poolt rakendatavatest meetmetest. Kiill aga on nimetatud organisatsioonide
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rakendatavad meetmed ildjuhul suunatud kitsamatele sihtgruppidele ja tegevustele. Seega, SVUF-i
Ioppedes ei ole voimalik nii mitmekesistes valdkondades tegelevatel (hendustel nii
mitmekesisteks ja kompleksseteks tegevusteks toetust taotleda.

SVUF on vd&i oli ainus meede, kus oli vdimalik nii mitmekesisteks ja kompleksseteks
vabalhenduste ja avaliku sektori koostoos avalike teenuste osutamisele suunatud tegevusteks
toetust taotleda.

SVUF-i luues seati eesmirgiks toetatavate projektide jatkusuutlikkus. Sdltuvalt taotlusvoorust pidi
taotleja kajastama taotluses ja/vdi driplaanis, kuidas projekti abil osutatavate teenuste
jatkusuutlikkus tagatakse. Ariplaani esitamise ndudega eeldati, et (ihendus mdtleb p&hjalikult 13bi
tegutsemise ja teenuse sihtriihmaga kaasnevad asjaolud, sh ihenduse véimekus teenuseid osutada,
valdkonnas kehtivad ndéuded, Uhenduse konkurendid, sihtriihmadeni joudmise, jne, tdstmaks
Uhenduse ja osutatavate teenuste konkurentsivGimet ning jatkusuutlikkust. Lisaks oli toetuse
saamise eelduseks koost6d vahemalt 1-2 avaliku sektori partneriga. Kahe koostéopartneri
olemasoluga loodeti maandada riske, mis vdivad kaasneda kui Uiks partneritest koostdos teenuste
osutamisest loobub. Avaliku sektori partnerite ndudega loodeti valtida ka olukorda, kus toetust
saanud Uhendusel pole, kellele teenust osutada. Ka projektiperioodi pikkuse maaramisel'® (ritati
arvestada teenuse kdima saamiseks ning Uksteise vajaduste tundma Gppimiseks vajaliku ajaga, et nn
pilootprojekti kaigus selguks teenuse edasise osutamise mdistlikkus ja vajalikud arenduskohad.
Seega, fondi vilja téotades arvestati erinevate toetatavate tegevuste jatkusuutlikkust méjutavate
teguritega.

Kdesolev hindamine nditas, et nn ettevaatusabindudest oli kasu — enamus toetatud teenustest ja
toetust saanud iihendustest on jatkusuutlikud. Nimelt jatkasid veebikisimustiku ja jarelparingu®®
kohaselt kéik toetust saanud ja hindamise ajaks Ioppenud projektide teostajad toetatud teenuste
osutamisega ka projekti jargselt. Veebiklsimustiku kohaselt osutas 38% vabailihendustest teenust
varasemast vdiksemas mahus (Joonis 50). Seda kinnitab ka projektide aruandlusele tuginev analiiiis,
mis naitas, et eeldus tegevuste vdiksemas mahus jatkuvuseks oli 35% SP11-SP13 projektidest,
kusjuures 8% projektidest (4 projekti) pigem ei olnud hindajate hinnangul projekti I6ppedes
jatkusuutlikud'®? (Joonis 51). Ka SP11 ja SP12 projektide abil osutatud teenused/ ihendused on
jarelparingutele tuginedes sama jatkusuutlikud kui projekti I6ppedes — kahe vooru ileselt hindas
hindamismeeskond 56% projektide tegevused jatkusuutlikuks ja 40% pigem jatkusuutlikuks (n=25).
See sarnaneb SP11-SP13 projektijargsete aruandlusele tuginevate hinnangutega ja naitab toetuse
olulist mdju jatkusuutlikkusele ja jatkusuutlikkuse aluseks olevate kogemuste-koostodsuhete
loomisele.

100 Sp11-SP13 kui planeeritud voorude projektiperioodid olid 15-18 kuud.

101 5p11 ja SP12 KUSK-i jarelparingule vastanud projektid.

102 Hinnangut andes vaadati projektide aruandluses kajastatud jargmiseid andmeid: kui suur oli MTO-I partnerite toetus, kas
neil olid rahastused, kuidas projekt kulges, st kas kliendid olid olemas, et jatkata jne. Tulenevalt aruandluse kohatisest
ebatdpsusest ning puudulikult kajastatud infost on vGimalik moningane projektide eeldusliku jatkusuutlikkuse hinnangu vale
madratlemine — pigem on tegu (ldise suurusjarguga. Tegu on eeldusliku jatkusuutlikkuse hinnanguga kuna tugineb
projektide I6pparuannetele — tegeliku jatkusuutlikkuse hindamine eeldab, et projekti I6pust on jatkusuutlikkuse
hindamiseks vajalik aeg moddas.
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Joonis 50 Kas jdtkasite projektiperioodil pakutavate teenuste osutamisega ka projektijéirgselt?

m Jah, vihemalt samas
mahus

® Jah, kuid vdiksemas
mahus

Allikas: Toetust saanud MTO-de kiisimustik, n=29

Joonis 51 SP11-SP13 projektide jatkusuutlikkus tuginedes projektide I6pparuannetele

= Jatkusuutlik
= Pigem on jatkusuutlik

= Pigem eiole
jatkusuutlik

Allikas: Autorite koostatud SP11-SP13 projektide I6pparuannete andmetel

Kisimustikule vastanud toetust saanud (henduste avaliku sektori partnerite vastused
teenuste/koostdd jatkusuutlikkusele olid aga mitmekesisemad —70% vastanute kohaselt jatkati
teenuste osutamist ka projekti jargselt, kuid 15% vastanutest tegi seda vabalihendusest partnerita;
18% vastanute kohaselt toetust saanud projekti raames osutatud teenuseid enam ei osutata
(Joonis 52 ja Joonis 53). Samas jatkub koost6d Uhendusega muudel viisidel naidates koostddsuhte
jatkusuutlikkust ning projekti vdimalikku positiivset mdéju sellele.
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Joonis 52 Kas jdtkate/jdtkasite projekti jérgselt teenuste osutamisega?

= Jah, sama vabatihendusest

3; .
partneriga

>

Allikas: Avaliku sektori partnerite kiisimustik, n=27

= Jah, osutame/osutasime
teenust ise

® Ei, kuid koostod
vabaiihendusest partneriga
jatkub muul moel

Ei oska delda

Joonis 53 Kas plaanite jdtkata projekti jdrgselt teenuste osutamisega?

® Jah, sama

vabathendusest
partneriga
® Ei, kuid koostoo
vabaiihendusest parteriga

jatkub muul moel

® Ei oska delda

Allikas: Avaliku sektori partnerite kiisimustik, n=8

SVUF-i kaudu saavutatud tulemused on jatkusuutlikud — esimese kahe taotlusvooru projektidest
olid 1-1,5a mooddudes projekti 18pust =56% jatkusuutlikud ja =40% pigem jatkusuutlikud.
Arvestades, et projektide aruandlus ja veebikisimustiku vastused naitasid sarnast jatkusuutlikkust,
vOib eeldada pikaaegsemat positiivset m&ju ka viimaste voorude toetust saanute ja osutatud
teenuste jatkusuutlikkusele.

Jargnevalt vaadatakse lahemalt fondi eesmarkidega — avaliku ja kolmanda sektori koost60, avalike
teenuste kattesaadavus ja kvaliteet, sotsiaalne sidusus, tervislik elukeskkond, mittetulundusiihingute
vOimekus, kodanikutihiskonna areng, kodanikutegevust soodustav keskkond — seotud muutuste
plsivust parast projekti [Gppu.
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Toetust saanud ihenduste koost606 avaliku sektori ja teiste osapooltega

SP11 ja SP12 projektide jarelparingute kohaselt ehk vastavalt 1,5 ja 1 aasta peale projekti Idppu vdib
=77% lihenduste koost6ovOimekust avaliku sektori partneritega pidada jatkusuutlikuks, kuna
koostddsuhted on pisinud véi on lisandunud uusi partnereid (sh asendamaks endiseid partnereid)
(Joonis 54). Veebikisimustikule vastanud toetust saanud vabalihenduste vastav néitaja oli aga
tunduvalt kdrgem — =97% projektide puhul voib koostddd jatkusuutlikuks pidada. Samas kajastab
veebikiisimustiku tulemus ka vdahem kui 6 kuud tagasi |6ppenud projekte ehk nimetatud néitaja ei
kajasta koostoosuhete pikaaegset jatkusuutlikkust.

Joonis 54 Avaliku sektori partnerid 1-1,5 aastat peale projekti [6ppu

= Samad

6; 23%
= Partnereid on
lisandunud
Partnereid on
lisandunud ja
7:27% vahenenud

Partnereid on
vahenenud

Allikas: SP11 ja SP12 projektide jdrelpdringu vastused

Veebikilsimustikule tuginedes pusisid jatkusuutlikuna ka koostéosuhted teiste vabalihenduste,
eraettevotete, vorgustike ning sihtriihmadega, kusjuures projekti jargselt sihtriihmad voi teenust
saavate inimeste arv laienes =59% toetust saanud iGihendustest (vt ptk 5.3.1 Joonis 28). Seega, fondi
toel loodud koostéosuhted voi oskus koosto6suhteid luua piisivad ka parast projekti I6ppu.

Isegi kui projekti jooksul loodud koostoosuhted ei pilsi, on nii ihendused kui avaliku sektori
organisatsioonid saanud teadmisi ja oskusi uute koostoosuhete loomiseks. On markimisvaarne, et
59% toetuse saajatest lisandus péarast projekti 16ppu teenust saavaid sihtriihmasid, mis naitab
fondi abiga toetatud algatuste potentsiaalset laienemist ka parast projekti.

Avalike teenuste kattesaadavus ja rahulolu arendatud/loodud teenustega

Veebikisimustikule tuginedes jatkasid k&ik kiisimustikule vastanud toetust saanud ja hindamise ajaks
projekti Idpetanud 29 Ghendust teenuste osutamisega ka projekti jargselt, kuid 38% Uhendustest tegi
seda vdiksemas mahus, mistéttu teenuse kattesaadavus moningal maaral langes. Teenuste
osutamise jatkusuutlikkust kinnitavad ka esimese kahe taotlusvooru projektide jarelparingud - 1-1,5
aastat peale projekti Ioppu jatkab 96% toetust saanutest teenuse pakkumisega, (ile poole (56%)
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osutab teenuseid vahemalt samas mahus. Kuigi 18% avaliku sektori partneritest (5 organisatsiooni)
markis teenuse osutamise katkenuks, jatkati nende organisatsioonide kohaselt Uhendustega
koostodd muul moel. Lisaks, avaliku sektori kisitlusele vastanute maar oli oodatust madalam (alla
20%) ning seega tasub nende tulemuste Uldistamisse suhtuda ettevaatlikult.

Veebikiisimustikule vastanud toetust saanud vabailihenduste hinnangul on projekti abil osutatud
teenuste kattesaadavus ja tingimused projekti jargselt pigem pusinud voi paranenud. Nimelt leidis
=78% Uhendustest, et projekti jargselt on teenuse osutamise maht, tarbijate ja klientide arv ning
teenuse osutamise piirkondade arv kasvanud v6i samaks jaanud (Joonis 55). Pealegi osutatakse
=62% Uhenduste hinnangul projekti jargselt teenust varasemast paremate tingimustega (Joonis 56).
Ka toetust saanud vabalihenduste avaliku sektori partnerite hinnang projektijargsele teenuste
kattesaadavusele on positiivne — =79% avaliku sektori organisatsioonidest leidis, et projekti jargselt
on teenuse osutamise maht, teenuse tarbijate ja klientide arv ning teenuse osutamise piirkondade
arv kasvanud vai jddnud samaks (Joonis 57).

Joonis 55 Kuidas kirjeldate projekti abil osutatud teenuste kéttesaadavust PROJEKTI JARGSELT?
Projekti jargselt on teenuse osutamise/kattesaadavuse _
PIIRKONDADE arv... (n=28)
Projekti jargselt on teenuse TARBIJATE, KLIENTIDE _‘y
ARV... (n=28) i
Projekti jargselt on teenuse OSUTAMISE MAHT... _—
(n=29)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

MW . .kasvanud W ...jddnud samaks M ...vdahenenud Ei oska delda

Allikas: Toetust saanud MTO-de kiisimustik, n=28/29

Joonis 56 Projekti jdrgselt osutatakse sama teenust/teenuseid sihtriihma vaatenurgast véetuna ...

1; 4%

= ... paremate tingimustega
= ... samadel tingimustel
= ... halvemate tingimustega

Ei oska delda

Allikas: Toetust saanud MTO-de kiisimustik, n=29
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Joonis 57 Kuidas kirjeldate projekti abil osutatud teenuste kéttesaadavust PROJEKTI JARGSELT?

Projekti jargselt on teenuse osutamise/kattesaadavuse

PIIRKONDADE arv... iz S0 2
Projekti jargselt on teenuse TARBIJATE, KLIENTIDE 47% 37% 16%
ARV...
Projektijargselt on teenuse OSUTAMISE MAHT... 37% 37% 26%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
...kasvanud ...jadnud samaks ...vahenenud Ei oska Oelda

Allikas: Avaliku sektori partnerite kiisimustik, n=19

Ligi kolmandikul toetatud lihendustest on projekti IGpu jargselt tarbijate ja klientide arv ning ligi
veerandil teenuse osutamise maht siiski vahenenud (Joonis 55) [28, 34]. Avaliku sektori partneritest
on teenuse mahu vahenemisega projekti jargselt pari ligi veerand vastanutest ja 16% leiab, et
teenuse tarbijate arv on vahenenud (Joonis 57). Tarbijate ja klientide arvu ning teenuste osutamise
mahu viahenemisest tulenevalt (Joonis 55 ja Joonis 57) on kdisitav, kas teenuse osutamise tingimuste
sailitamine/parandamine sihtrilhma vaatenurgast vdetuna on finantsilises mdttes (henduse
tegutsemisvoimekuse jatkusuutlikkusele moeldes mdistlik. Samas ei vdimalda veebikisimustiku
vastused tdpsemalt hinnata, mis tdpsemalt sihtrihmade ja mahtude vdhenemist p&hjustavad.
Tuginedes Uldisele kisimustiku vastuste kokkuvdttele ja intervjuudele ning juhtumianallisidele,
sbltuvad nimetatud muutused tdendoliselt teenuste osutamiseks suunatud ressurssidest —
vabailhendusel endal ei ole piisavaid ressursse teenuste osutamiseks ning ilma projektitoetuseta ei
ole sihtriihm ega avaliku sektori organisatsioonid huvitatud vdi vGimelised teenust kasutama ega
ostma. Seega vOib jareldada, et projektirahade I6ppemise jadrgselt teenuste kattesaadavus
arvestataval osal toetuse saajatest moningal maaral vaheneb.

,Uldiselt rédkides, siis sageli juhtub see, et peale projekti I6ppu téusevad teenuste hinnad ja
siis ei joua seda teenust osta ei KOV ega isik.”

,Kurb on see, et kéik teenuste arendamine ja nende eest maksmine on pandud omavalitsuste
Olule, aga paraku saame sellest rddkida ainult suurtes linnades, sellisest teenuse kasutamisest
vOi rahastamisest ennekdike, aga véikestes omavalitsustes ei ole see (ildse reaalne.”

Projekti jargne teenuste jatkusuutlikkuse info on veebiklsimustikule tuginedes kohati
vastuoluline. Projektide aruandlus ja jarelparingutele saadud vastused ei voimalda 100%
kindlusega hinnata, mil mairal tehtu jitkusuutlik on olnud. Uldhinnanguna on aga enamikel
juhtudel projektide raames tehtu pilsinud voi isegi edasi arenenud, kuigi ligi kolmandikul toetuse
saajatest on projektijargselt olnud keeruline teenuste saajate arvu ja teenuse mahtu sailitada.

Eelnevalt mainitud vahenenud tarbijate ja klientide arv ning teenuste osutamise maht on aga moneti
ullatavad. Uhelt poolt olid nii toetust saanud (henduste kui nende avaliku sektori partnerite
hinnangul teenuste sihtriihmad teenustega vaga voi pigem rahul (Joonis 49) ning avaliku sektori
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partnerite hinnangul on teenust saanute rahulolu valdkonnaga projekti abil kasvanud (Joonis 18).
Samas kinnitab nimetatud nditajate vdhenemine teenuste osutamise séltuvust finantsressursside
olemasolust.

Arvestades, et SVUF-i eesmirk on projekti abil tdsta nii teenuste kittesaadavust kui kvaliteeti, on
markimisvaarne, et =44% avaliku sektori partneritest ei leia, et teenuse saajate rahulolu kasvanud
oleks (Joonis 18). Teenuste saajate rahulolu teadmatus voib aga olla seotud varemgi mainitud
teenuse osutamise vastutuse Uhendusele andmisega. Hindamise kaigus ldbi viidud intervjuud
kinnitasid ka varasemaid uuringuid — avaliku sektori organisatsioonid teenuse kvaliteeti ja
sihtriihmade arvamusi sageli ei uuri. Seda naitab ka projekti mdju teenuse kvaliteedi hindamise
teadmistele ja oskustele — toetust saanud MTO-d hindasid projekti mdju vastavale oskusele tunduvalt
korgemalt kui avaliku sektori partnerid. Asjaolud, et Uhenduste vdimekus teenuste kvaliteedi
hindamisel on k&rgem, sihtrihmad olid nii juhtumianaluiside kdigus kisitud tagasiside!®® kui
eriosapoolte hinnangul teenustega rahul ning teenused vastasid toetust saanud vabalhenduste
hinnangul sihtrihmade vajadustele (ptk 4.1 Joonis 8), néitavad vabaiihenduse voimekuse
osatdhtsust teenuste kvaliteedi tagamisel ja seeldbi teenuste ja projekti tulemuste
jatkusuutlikkuse piisimisel.

Olgugi, et ligi poolte vabalihendustest vastanute puhul on projekti I16pust méddas vahem kui aasta,
vOib eelnevast tulenevalt avalike teenuste kvaliteeti ja kattesaadavust projekti jargselt, vihemalt
liihiperspektiivis, pidada korgeks. Seda enam, et projekti Idppemise jargselt on moningatel juhtudel
Uhendus pidanud otsima uusi voimalusi teenuste rahastamiseks.

Vabailihenduste véimekus ja elujoulisus

Lahtuvalt ptk 3 toodud indikaatoritest voib lisaks eelnevates punktides kajastatule vabalihenduste
vOimekust hinnata ka tootajate arvu, kaibe, tulemi, annetuste, vabatahtlike kaasamise jargi. Kuna
projekt vOis oluliselt mdjutada Uhenduse projektiaegseid vastavaid naitajaid, paluti Ghendustel
hinnata projektieelset ja kiisimustiku ldbiviimise aegset olukorda. Joonis 58 nitab, et SVUF-i projekt
on omanud markimisvaarset mdju fondi eesmarkide tditmisele — ligi pooltel MTO-del on regulaarset
koost66d ning ihenduse tegutsemsivoimekust, sh omatulu, avaliku sektori poolsed tegevustulud ja
kdibe kasv, kajastavad naitajad paranenud, ndidates projektide mojude jatkusuutlikkust
vabaiihenduste voimekusele. Seda kinnitab ka asjaolu, et projekti aegset ja jargset tootasude
maksmise voimalust hinnates leidis enam kui kolmveerand Uhendustest, et véimekus on mingilgi
madral plsinud (Joonis 59). Markimisvadrne on aga asjaolu, et ligi veerandi iihenduste majanduslike
naitajate jatkusuutlikkusele ei ole projekt positiivselt mojunud. See seondub ka eelnevalt vilja
toodud tulemusega, kus ligi kolmandik tGhendusi pole olnud véimelised teenuseid samas mahus
pakkuma ja samale arvule sihtriihmadele pakkuma. Uhelt poolt v&ib tegu olla vihemvdimekate
Uhendustega, kelle puhul projekt naitas paremini (henduse vdimekuse piire, mdjutades ka edasist
teenuste osutamist. Teisalt vOib olla tegu Uhendustega, kelle avaliku sektori partnerid on
vahemvdimekad nii teenuste sisseostmisel kui intensiivsema koost66 tegemisel. Naiteks toodi need

103 Jyhtumianaltiliside koostamiseks infot kogudes kusiti ka teenust kasutajate rahulolu teenuse osutaja ning teenuse kohta.
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probleemid intervjuudes vilja just vdikeste omavalitsuste puhul. Samas vdib siin ka mitmeid
projektivaliseid pdhjuseid olla.

Joonis 58 Palun hinnake alljdrgnevaid nditajaid vérreldes KUSK-i toetatud projekti eelset olukorda
ning projekti jargset/tdnast olukorda.

Avaliku sektori poolsete tegevustulude osakaal

Erasektori partnerite arv, kellega teete regulaarset koostdod
Vabatlihendustest partnerite arv, kellega teete regulaarset koostood
Avaliku sektori partnerite arv, kellega teete regulaarset koostodd
Piisivabatahtlike arv

Palgaliste tootajate arv (arvestatuna taistooajale)

Saadud annetused

Viimase aruandeaasta omatulu suurus

Viimase aruandeaasta tulem

Viimase aruandeaasta kdive

0

=

] 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

._‘
=
=

H Oluliselt suurenenud W M&nevdrra suurenenud M J3i samaks = Ménevdrra vihenenud B Oluliselt vdhenenud

Allikas: Toetust saanud MTO-de kiisimustik, n=33

Joonis 59 Kas projekti jooksul loodud palgalised té6kohad/palga maksmise véimalus on jddnud
plisima? Palun vastake tédnase seisuga.

m Jah, samas mahus
= Jah, kuid vadiksemal maaral

m Ei

Allikas: Toetust saanud MTO-de kiisimustik, n=29

Ekspertintervjuudele tuginedes soltub vabaiihenduste elujoulisus ja teenuste jatkusuutlikkus ka
valdkonnast, milles tegutsetakse ning teenuse osutamise piirkonnas kehtivast rahastamise
korraldusest. Naiteks hoolekandeteenuste kui Uhe toetatud tegevuste valdkonna jarele peaks
arengukavasid ja rahvastikustatistikat arvestades vajadus jarjest kasvama ning seega vOiks heade
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toimivate teenuste korral jatkusuutlikkus tagatud olla. Ekspertintervjuudele ja juhtumianaliilsidele
tuginedes on valdkondi, kus sihtriihm pole maksejouline ning milles teenuste osutamise vajalikkust ei
moisteta vOi ei seata prioriteetseks, tuues vaheste avaliku sektori finantsressursside olukorras kaasa
Uhenduse vBimetuse leida teenuste osutamiseks vajalikke ressursse. Samas ei pruugi ka teenuste
kdrge hind ning piirkonnas kehtiv rahastamiskorraldus nt oma lihiaegsusest voi labipaistmatusest
tulenevalt teenuste jatkusuutlikkust ja ihenduste tegutsemisvdimekust soodustada.

,Kui sa oled (ihe korra mingi vajaliku teenuse vdlja téétanud ja selle suutnud ka inimestele
hinge kasvatada ja tegelikult ka néidata dra siis sellele... limselt see rahastus ju edaspidi, kui
ei tule kuskilt vdlisraha, siis peaks tulema inimestelt ja/véi KOV-It. Kui sa oled nagu kas siis
suutnud KOV-le nii hdsti selgeks teha, et see on vdga vajalik teenus, selle abil nagu KOV-I
muutub midagi paremaks. Vi siis inimesed saavad aru, et temale isiklikult see teenus on
vdga vajalik ja ta on néus selle eest maksma. Siis mulle tundub, et jétkusuutlikkus véiks olla
tagatud [arvestades, et hoolekandeteenuste jdrele vajadus kasvab].”

»[Toetatud tegevuste jétkusuutlikkus soltub sellest,] kuidas teenuse rahastamine on
korraldatud — kas KOV teeb hankeid véi ta annab ldbi projektitoetuste-tegevustoetuste, kas ta
annab neid pikaajaliselt voi aasta kaupa, kas see on KOV-le prioriteet”

,Peale projekti 16ppu oleneb [jdtkusuutlikkus] viga sellest KOV-st, ministeeriumist /.../ kellest
iganes, ja nende tingimustest, lilesehitusest, oskustest jne. Vabaiihendus kui ta ei saa,
jérgmises hankes ei vdida, kas ta suudab selle aasta tegutseda oma rahadega ja
projektitoetustega seda teenust edasi osutada ja jéirgmine aasta hankel osaleda.”

Hindamise kaigus toodi korduvalt vilja, et vabalihenduse elujéulisust mdjutab vaga tugevalt ka
Uhenduse avaliku sektori partneri suhtumine (henduse tehtavasse, osutatavate teenuste
vajalikkusesse ning s6Imitud kokkulepetesse.

,Aga noh, me ridgime alati kbikide taotluste juures, et me peame dra kirjeldama selle
jétkusuutlikkuse poole ja see jétkusuutlikkuse pool on alati selline... Me ei saa ju seda
jétkusuutlikkust mitte keegi tagada. Me peame tdiesti teadlikult sinna kirjutama asju, mis
nagu tegelikult ei sbltu meist, me ei saa sinna midagi teha. Meile vdidakse ju,
vabaiihendusele, algul lubada, et nagu ma (itlesin, et omavalitsus voib meile ju lubada mida
iganes, kui ta teab nditeks, et ta saab mingit teenust kasutada mingil ajal voi tal arendatakse
mingi teenus vdlja ja selle piloteerimise kdigus ta saab ikka kasutada seda... Et see ei ole nagu
vabalihenduse vbimuses — muuta seda omavalitsuse suhtumist. Isegi ka lepingud ei pea,
itleme nii, et omavalitsus véib delda, et ma ostan, aga (itleb, et mul ei ole seda raha. Ja
jéllegi me oleme I6hkise kiina ees.”

Eelnevast tulenevalt kinnitab kiisimustik intervjuudes valja toodut — enamusele vabaiihendustest
mdojub toetus véimendina tostes organisatsiooni jatkusuutlikkust samas kui on Ghendusi, kes vaid
projektikonkursside piires moétlemisest ja enda voi avaliku sektori partnerite voimekusest tulenevalt
ei ole projekti jargselt pikaaegselt jatkusuutlikud.
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»Sa ei saa olla elujéuline partner teenuse pakkumisel kui sa métledki nii, et meie tegevus
séltub sellest, missugused projektikonkursid kuskil avatud on. See téhendab natukene sellist
moétteloogika muutumist organisatsioonide jaoks.”

Vabailihenduse ja tema pakutavate teenuste jatkusuutlikkus soltub suuresti tegevusvaldkonnast,
tegutsemispiirkonnas kehtivatest rahastamise tingimustest ning koostoost avaliku sektori
partneriga, eelkdige KOV-dega. Taotlusvoore labivalt mojus projektitoetuse saamine aga Uldjuhul
vabalhenduste tegutsemisvoimekusele positiivselt ehk tdstis Ghenduste ja nende pakutavate
teenuste jatkusuutlikkust.

Uldine projektide m&ju jatkusuutlikkus

SVUF-i eesmarkide seas on mitmeid ildisemaid ja raskemalt m&ddetavaid eesmarke — sotsiaalne
sidusus, tervislik elukeskkond [26], kodanikuilhiskonna areng —, mille tditmisesse koik projektid
suuremal vGi vahemal maaral |dbi oma tegevuste panustasid. Arvestades, et kdigi nimetatud
teemade puhul pisib Ghiskonna teadlikkus erinevatest (hiskonnakihtidest ning teenuste
sihtriihmade teadlikkus Ghenduste pakutavate teemade kohta ka projekti jargselt, siis projektide
mdoju nimetatud valdkondadele on vidhemalt liihiajaliselt jatkusuutlik. Pikaaegne mdju jatkuvus
eeldab téendoliselt pakutavate teenuste ja vabailihenduse endi jatkusuutlikkust, et valdkonda edasi
arendada ja Umbritsevate inimeste teadlikkust tdsta. Samas voib eeldada, inimesed kannavad oma
suhtumist ja kaitumist Ghiskonnas edasi ja isegi Uihekordse projekti ldbi osutatud voi tutvustatud
teenused voi voimalikud kaitumismustrid ja nende moju on pikaaegselt jatkusuutlikud.
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7.Juhtumianaltusid

Mdjuanaliiiisi juhtumianaliiisideks valiti kolm MTU-d: MTU Tugi- ja Koolituskeskus USALDUS, MTU
Sanna Kultuurimdis ja EELK Viljandi Jaani kogudus. Iga MTU projektijuhi ja ihe nende avaliku sektori
partneri esindajaga peeti pool-struktureeritud intervjuud, mille kdigus uuriti nende koostddsuhte
olemuse, SVUF-i kogemuse, projekti kulgemise ja edasise kidekiigu kohta. Kolmest organisatsioonist
kaks on professionaalsed vabatihendused, mis pakuvad oma valdkonnas kindlat ekspertiisi, ja kolmas,
MTU Sdnna Kultuurimdis, on rohujuuretasandi organisatsioon, mille eesméargiks on kohaliku eluolu
parandamine |abi erinevate teenuste kombinatsiooni.

7.1.  MTU Tugi- ja Koolituskeskuse USALDUS teenused tdétutele Tallinnas ja
Kohtla-Jarvel

Jargnevalt tutvustatakse professionaalset vabaiihendust, kes sai SVUF-i projekti abil piisavalt
vdimekaks, et konkureerida avalikel hangetel ja v&ita teenuste osutamise lepinguid. SVUF-i toetatud
projekti moju oli kdigile osapooltele positiivne. Seatud eesmargid saavutati, paranes nii teenuste
kattesaadavus kui kvaliteet ning anti oluline panus sihtgruppide toimetulekule. Projekt md&jus
positiivselt ka avaliku ja kolmanda sektori koost6ole.

MTU Tugi- ja Koolituskeskus USALDUS niide kinnitab ka mitmeid klassikalisi vabaiihendustele
teenuste delegeerimise hiipoteese - ihenduse edu tagab meeskonna avatus ja motiveeritus t66tuid
aidata ning asjaolu, et teenuseid osutavad inimesed on sihtgrupi probleemidega ise kokku puutunud.
Samuti on Ghenduses osatud Gppida varasematest kogemustest ning olemas on slisteemne ilevaade
teenuse vajadusest.

Samas nahtub, et varasemate tegevuste kogemus, koost66 kaigus tekkinud usaldus ja kontaktid
valdkonnas ei lihtsusta teenushangete vGitmist. Teenuseosutajast vabalihenduse edukus ja mdju
teenuste kvaliteedile sdltub avalikke teenuseid hankivatest asutustest.

Projekti taust

MTU Tugi- ja Koolituskeskus USALDUS (edaspidi MTU) alustas oma tegevust 1995. aastal J&hvis.
Algusaastail tegeleti rohkem noorte ja erivajadustega inimestega, hiljem ka karjaarinGustamisega.
Vahetult enne SVUF-i projekti hakati rohkem ka t66turu teemadele tihelepanu pédrama ja SVUF-i
toetusega plaaniti vdlja arendada kaks taiesti uut teenust.

2012. aastal SVUF-i toetusega alustatud suurprojekti eesmirk oli parandada t66tuks jddnud inimeste
tooalast toimetulekut, suurendades neile vajalike kaasaegse (regionaalse) t66turu vajadustele
vastavate tugiteenuste kattesaadavust ja jatkusuutlikkust. Kahe uue teenuse viljatédtamisel loodeti
projekti abil parandada ka organisatsiooni tegutsemisvdimekust: vastavalt tooturu ootustele vilja
tootatud teenuste osutamisele kujuneb valja to6turu vajadustele vastav koostoovorgustik ning
suureneb muukeelsete endiste to6tute sidusus ning kodanikutunnetus ja -vastutus.
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SVUF-i projekti alguseni tegutsesid iihenduse eestvedajad valdkonnas n-6 ,pdlve otsas”, viisid |dbi
Uksikuid tegevusi ja jalgisid vGimalikke rahastusmeetmeid, mis aitaksid luua tootutele suunatud
keskuse. SVUF-i toetus vbimaldas tootutega siisteemsemalt ja ulatuslikumalt tegelema hakata,
suurendades iihenduse professionaalsust ja voimekust hangetel konkureerida. Loodi pikaaegselt
tooturult eemal olnud inimeste vajadustele vastavad sotsiaalset aktiivsust ja ettevotlikkust
suurendavad avalikud teenused ning nende osutamiseks vajalik keskkond Tallinnasse ja Kohtla-
Jarvele. Projekti raames too6tati vadlja uute teenuste metoodikad — To6tute tugiisikute koolitus ja
Tootute Noukeskus.

Pakutud teenuste kaudu (2 tugiisikute koolitust, 14 Tooklubi, 26 Té6harjutust ja 2 Noutuba) koolitati
projektiperioodil 783 t66tut ja hinnanguliselt 60% osalenutest said td6le voi laksid ennast tdiendama.
Lisaks koolitati vilja todtute tugiisikud. Seega tiideti projektile seatud eesmirgid!®. Tana
tegutsetakse = peamiselt  Kohtla-Jarvel ja  Tallinnas, koolitades to6tuid  tugiisikute
kogemusjuhendajateks ja viies hangete korras labi to6tute ndutubasid, todklubisid ja tddharjutusi.

Koostoosuhted

Peamisteks koostdopartneriteks on Tallinn ja Kohtla-Jarve ning Eesti To6tukassa. SGltuvusnéustamist
on suurest ndudlusest ja teenuseosutajate vahesusest tulenevalt pakutud ka teistele omavalitsustele.
SVUF-i toetusmeetme avanedes vdeti ihendust seniste koostédpartnerite, Tallinna ja Kohtla-Jarve
linnade esindajatega, tutvustati projektiideed ning tdnu varasemale positiivsele koostddle saadi
ndusolek tédtutele suunatud projektis osalemiseks. SVUF-i projektis oli omavalitsuste roll toetada
MTU-d peamiselt mittemateriaalselt — naiteks abi ruumide leidmisel v&imaldas avada
teenuskeskused ja hakata hangetel konkureerima teiste teenuseosutajatega.

Kuigi teenuseosutajad leitakse Gldjuhul hangete korras, tehakse s6ltuvalt vajadusest ja avaliku sektori
asutusest eelnevalt vabalihendustega koostd6d, et valdkonna eripdrad ja sihtgrupi vajadused oleksid
hankekutses, sh teenuste kirjeldustes, adekvaatselt kirjeldatud. Nii tdpsustas MTU USALDUS ka SVUF-
i projekti raames teenuste sihtgrupid ja tootas vilja teenuste metoodika koos omavalitsuste ja
Too6tukassa Tallinna ning Ida-Virumaa JGhvi biroo esindajatega.

Vastavalt vajadusele tutvustavad nii omavalitsused kui Tédtukassa MTU pakutavaid teenuseid
abivajajatele; MTU annab avaliku sektori partneritele oma tegevustest teada, kiisib tehtule jooksvalt
nii sihtgruppide kui partnerite tagasisidet ja uurib vOimalusi, kuidas avaliku sektori
organisatsioonidele kasuks olla.

Lisaks soovitava teenuse ettevalmistamisele ja tapsustamisele ning sihtgrupi veenmisele, et nad
teenust kasutaksid, teostavad MTU partnerid (sh hangete korras) ka kontrolli teostatavatele voi
teostatud tegevustele. To6tukassa kui peamine teenuse tellija saab teenustele tagasisidet vestluste
kaigus teenuse kasutajatega, kiisib MTU-It teenustel osalenute registreerimislehti ning teostab ette
teatamata visiite teenuse osutamise toimumiskohta. Partnerid peavad oluliseks ka MTU enda

104 Ngutubades osales kull vdhem kliente, kuid nimetatud teenust osutati komplekssemalt ning vilja té6tatud metoodikat
kasutati ka teiste tegevuste puhul.
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algatusel koostatavaid tegevuste (levaateid. Tapsemad kontrolltegevused ja sanktsioonid on nii
Tootukassa kui teiste hankijate ja rahastusprojektide korral kajastatud hankelepingus.

Osapoolte koost66d hindavad erinevad partnerid vdga heaks. Avaliku sektori organisatsioonid
tunnustasid MTU meeskonna avatust, motiveeritust, kokkulepetest kinnipidamist ning hist
arusaama téotute sihtgrupist ja nende vajadustest. MTU t&i hea koostédsuhte kirjeldamiseks niiteid,
kuidas avaliku sektori organisatsioonid on neid kaasanud teenuste arendamisse ja tdapsemate
vajaduste valjaselgitamisse. Samas tddeti, et koostoo oli suurem siis, kui teenuseid alles vélja tootati
ja téoturuvaldkonnas hakati intensiivsemalt tegutsema. Uhelt poolt on projektijargselt kiill
olemasolevad teenused viljatootatud, kuid uute teenuste valjato6tamiseks ja olemasolevate
arendamiseks on vaja tihedamat partneritevahelist suhtlust, kaasamist ja iliksteisega arvestamist,
ka ministeeriumide tasandil. Projekt aitas suhteid luua teenuse hankijatega, kuid projektijargselt on
osapooled vastastikuse koost66 hoidmisse vdahem panustanud.

Teenuse osutamise vorm ja finantseerimine

SVUF-i toetus oli piisav, et todtutele suunatud keskus kahes linnas kompleksselt vilja arendada:
projekti aegu loodi nii keskkond kui véimalused teenuste osutamiseks.

Osutatavate teenuste pohikomponendid on metoodiliselt paigas ja ihtsed. Kuna teenuseid hangib
avalik sektor, sOltub teenuse sisu osaliselt tellija soovidest ja piirkonna sihtgruppide erisusest.
Teenust tuleb aeg-ajalt kohendada |dhtuvalt sihtgrupi vajadustest. Seega osutab MTU téotutele
peamiselt nn osaliselt Ghtlustamata teenuseid, mis on mdénevérra toomahukamad. Samas on
osalised uuendused vajalikud, et pusida konkurentsis, kdia kaasas to6turu olukorra muudatustega ja
pakkuda tapsemalt sihtrihmade vajadustele vastavat teenust.

Parast SVUF-i projekti avalikel hangetel konkureerimisega alustades sai MTU-le selgeks, et paljud
konkurendid tegutsevad tasuta voi soodushinnaga rendipindadel. USALDUS-e Tallinna keskuse jaoks
aitas Lasnamade Linnaosavalitsus kiill algselt leida ruumid, kuid projektijargselt kaivad labiradkimised
rendihinna (le ja konkurentidega vérreldes on MTU jaoks ruumikulu suurem. Kohtla-Jarve keskus on
omavalitsuse pinnal soodusrendiga.

MTU osutab sihtgruppidele vajalikke teenuseid peamiselt Tédtukassa Tallinna ja Kohtla-Jarve
tellimushangete raames. Soltuvalt hankest on nende mdénekuiste lepingute eesmargiks korraldada
naiteks paar koolitust. Teenus on sihtriihmale tasuta ja (ihenduse tulu tuleb avaliku sektori hankijalt.
Seega osutab MTU professionaalse teenusepakkujana teenuseid konkurentsipdhiselt ja on jdudnud
oma tegutsemises uuele tasemele.

Selle olukorra norkusteks on aga karm konkurents ja ebasoodsad hankelepingute tingimused. Kuna
hankelepingud on liihiajalised ja etteennustamatud, kulub rohkem aega konkureerimisele kui
sihtrihmaga varasema hea sideme hoidmisele ning teenuste ja koolitajate arendamisele. Seejuures
vOib juhtuda, et Toé6tukassa suunab koolitusele véahem inimesi ja Ghendus saab seetdttu planeeritust
vaiksema tasu. Voistupakkumine tugineb peamiselt hinnakriteeriumile, soltuvalt teenusest ning
hankijast seatakse pakkujatele ka muid vastavustingimusi ja hindamiskriteeriume. Et teenuse
kvaliteet ja varasem kogemus omavad hankekonkurssidel viaiksemat kaalu, on MTU-| piiratud
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vOimalused oma eeliste arendamiseks (s.t ndustajateks on endised tootud ise, kes on vadga hasti
kursis sihtrGhma vajadustega), laienemiseks ja oma olukorra parandamiseks. Hankija seisukohast
vBib tunduda mdistlik s6lmida lihiajalisi, kindla arvu koolituste/teenuste osutamise lepinguid, et
reageerida too6turu olukorra muudatustele kiiremini. Majanduslikult on mdistlik maksta ka vaid
teenust saanute ehk kohalolijate pealt.

Hankepakkumusi koostades arvestatakse omahinna sisse ka organisatsiooni arendamise kulud.
Kulude katmine on aga kisitav olukorras, kus teenust saab ettendhtust vdahem inimesi ja
hankelepingust tulenevalt jaab vdiksemaks ka saadav tasu, samas kui organisatsiooni kulud teenuse
osutamiseks ei vahene osalejate arvu langedes. Vilisrahastusega projektide puhul sdltub programmi
tingimustest, kas ja mil maaral on abikdlbulikud ruumide renoveerimiskulud ning ndustajate
koolituskulud. Projektide puhul kaetakse omafinantseering kas omavahenditest v&i vastavalt
vOimalusele mdningasest osalustasust. Kokkuvottes ei ole seega organisatsiooni arendamiseks
vajalikud ressursid praeguse ariplaaniga tagatud. MTU turult kadumine tooks aga lisaks konkurentsi
vahenemisele kaasa valdkonna teenuste kvaliteedi languse, kusjuures Kohtla-Jarvel halveneks tanu
SVUF-ile just parandatud teenuse kittesaadavus.

Riiklikul tasemel ei taga praegune tootukoolituste korraldus teenuseosutaja meeskonnale pisivat
kindlustunnet, mis parsib nende tegutsemisvoimekust ja jatkusuutlikkust. Teenuseosutaja
jatkusuutlikkusele moeldes tddes ka Ghe teenuse tellija esindaja, et riigiasutus ei paku kindlustunnet
ega ole eriti kindel pikaajaline partner. Nii tuleb Uhendusel samaaegselt maandada riske
pikemaajaliste projektidega, mis aga voib tekitada projekti rahastajatele kiisimusi meetme ja toetuse
sihtotstarbelise kasutamise kohta. Kdesolev juhtum néitab hasti, et (ihe fondi raames vabalhendusi
avalike teenuste osutamiseks edukalt ette valmistades ei pruugi see positiivne mdju kanduda (le
teistesse avaliku sektori struktuuridesse ja teenustesse.

MTU teeb lisaks koostédd Kohtla-Jdrve linnavalitsusega ja Tallinna Ettevdtlusametiga, et tédtada
vdlja pikemaajalisi teenuseid.

Sellest hoolimata tunnustab sihtgrupp MTU-d — tinaseni, mil organisatsioon pakub teenuseid ainult
hangete korras, astuvad abivajajad ndu saamiseks spontaanselt MTU uksest sisse. Ka hindamise
kaigus koolitustel osalenutelt laekunud rahulolukisitlused naitasid, et enamus on nii teenuse kui
teenusepakkujaga rahul voi pigem rahul, pooled otsustasid USALDUS-e teenuseid kasutada teadlikult
kvaliteedi alusel.

Ka vabaiihenduse avaliku sektori partnerid kiidavad jatkuvalt MTU pakutavaid teenuseid ning
organisatsiooni eestvedajate motiveeritust aidata to6tuid ning teostada tellitud toid kokkulepete ja
nouete kohaselt. Partnerid on avaldanud ka soovi, et (ihendus laieneks teistesse piirkondadesse, kuid
ainult konkurentsi pakkumine olemasolevatele organisatsioonidele pole laienemiseks piisav
argument, eriti kui vastavaid ressursse napib.
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SVUF-i projekti mdju kodanikuiihiskonna arengule, avaliku sektori organisatsioonide ja MTU-de
voimekuse tousule ning jatkusuutlikkusele

Tanu SVUF-i projektile tekkis tédtutele suunatud td6turu- ja ndustamisteenuste pakkujate sekka iiks
uus professionaalne pakkuja, kes on vGimeline arendama pakutavaid teenuseid ja kaasa radkima
valdkonna probleemide lahendamises. Tinu MTU suuremale vdimekusele tegutseda
laiaulatuslikumalt muutus koost6é omavalitsuste ja nende asutustega sisulisemaks. Projekti abil
tousis ka avaliku sektori organisatsioonide teadlikkus t66turgu puudutavatest probleemidest ning
voimalikest teenustest — MTU-It saadav info sihtgrupi kohta on viga vaartuslik ning kompaktne ka
arengukavades kajastamiseks. Ministeeriumi tasandil jadb aga koost66 nérgaks, mistottu on vdimalik
veelgi arendada oma rolli aktiivse kaasardakija ja vabailhenduste esindajana valdkonna
poliitikakujundamises.

Hoolimata SVUF-i projekti headest tulemustest, teenuste heast kvaliteedist ning positiivsest panusest
valdkonda on MTU silmitsi jatkusuutlikkuse kiisimusega — liialt liihiajalised lepingud ja ebakindlus
tuleviku ees teevad heade tootajate hoidmise raskeks, madalaima hinna konkurents hangetel
muudab aga kvaliteedi tagamise keeruliseks.

Intervjuud seotud osapooltega niitavad, et SVUF-i projekt aitas kaasa ka avaliku sektori
organisatsioonide tegevusvoimekuse kasvule. Avaliku sektori organisatsioonidele tekkis ks
lisaorganisatsioon, kelle poole saab abivajajaid suunata. MTU eelis teiste koolitajate ees on sotsiaalne
missioon aktiviseerida to6turult eemal olnud inimesi ja tGsta nende enesehinnangut, mis aitab
omakorda kaasa heaolu kasvule. MTU 18i eeldused tootutele suunatud teenuste kvaliteedi
paranemiseks, kuid selle moju teenuste kittesaadavusele soltub hangete tellijatest ja sellest, kui
suures mahus téotuid just selle MTU koolitustele ja ndustamisele suunatakse. Projekti mdju
teenuste kattesaadavusele ja kvaliteedile oli tugevam Kohtla-Jarvel (vGrreldes Tallinnaga), kuna
selles piirkonnas on teenuseosutajaid vdahem. MTU on Kohtla-Jarvel ka hangetel edukam olnud.
SVUF-i projekti mdjude varjukiiljeks on asjaolu, et kui avaliku sektori organisatsioonid saavad
tekkinud teadmisi-kogemusi ka teiste teenusepakkujatega koos tdétades rakendada, siis MTU
teadmiste-kogemuste rakendamist takistab teenuste ebapiisav osutamise voimalus tulenevalt
teenuse korge kvaliteediga kaasnevatest korgetest omakuludest ja (htlustamata teenuste
pakkumisest. Samas on vdimalik projekti raames valja t66tatud metoodikaid kasutada ka teiste
teenuste osutamiseks.

Labi tootute aktiviseerimise panustas projekt ka sotsiaalse sidususe tugevdamisse.
Kodanikuiihiskonna arengusse laiemalt panustas projekt vaid seeldbi, et tootute Umberdpe
koolitajateks ja kogemusndustajateks tdi need inimesed tegutsema ka (ihenduse heaks.

Tugevused:
= SVUF-i projekti abil loodi vajalikud eeldused teenuste osutamiseks: sobilik keskkond kahes
piirkonnas, teenuste aluseks olevad metoodikad ja vajadustele vastavad koolitajad.
=  MTU eelis teiste teenuseosutajate ees on tédtute aktiviseerimine: teenuste osutajateks ehk
koolitajateks on inimesed, kes on ise sarnases olukorras olnud (nt pikaaegsed t66tud).
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= MTU meeskonna analiiiitiline ilevaade valdkonnast ja teenusvajadusest, motiveeritus
tooturu valdkonnas tegutseda ning nii t66tute kui omavalitsuste vajadustele vastavaid
teenuseid arendada ja osutada.

= Valmisolek teenuseid vastavalt sihtgrupi vajadustele ja to6turu muutumisele kohendada.
Selline paindlikkus sihtgrupi heaolu tostmiseks ja teenuste kvaliteedi parandamiseks on vaga
oluline, kuigi Uhendusele endale on selline osaliselt Ghtlustamata teenus kulukam.

= Jatkusuutlikkuse olulisim garant on see, et MTU peamised koostédpartnerid tunnustavad
nende teenuste korget kvaliteeti.

Norkused:

* Uhenduse jatkusuutlikkus ja panus teenuste kittesaadavusse sdltub avalike teenuste
delegeerijatest ja hankijatest. Hankelepingute liihiajalisus jm tingimused hoiavad tagasi MTU
maju valdkonnale, potentsiaalist ja senisest edukusest hoolimata.

= Kui ei suudeta tagada korget kvaliteeti madalaima hinnaga, ei suudeta ka hangetel
konkureerida. Valdkonnas on aga rohkelt alla turuhinna ja ebakvaliteetsete teenuste
pakkujaid, kes maaravad turuolukorra, eriti pealinnas.

= Sisulist koostodd omavalitsustega raskendavad omavalitsuste piiratud eelarvevéimalused ja
pikaajalise tegevustoetuse voi koostddlepingu sdlmimiseni kuluv aeg.

7.2. Jaani Lastemaja Viljandis

Eesti kodanikulhiskonna ja vabaiihenduste analiilisides ei ole seni pddratud suuremat tahelepanu
Eesti kogudustele ja kirikutele, kuigi nad kaasavad suurt hulka inimesi ja toetavad kogukondi (le
Eesti. Kogudused on mitmel pool ka aktiivsed teenuste pakkujad ning neil on abi vajavate
sihtgruppidega samavérra lahedasem suhe kui MTU-del ja seltsingutel. Seet&ttu keskendub jargnev
juhtum Ghe koguduse, EELK Viljandi Jaani koguduse kogemusele SVUF-i fondist toetuse kasutamisest
avaliku teenuse arendamiseks.

Projekti taust

EELK Viljandi Jaani kogudus sai SVUF-i fondist toetust SP13 projekti ,Vanemlust toetav
lapsehoiuteenus Viljandimaal“ realiseerimiseks. Projekti eesmargiks oli juba varem koostatud
driplaani toel muuta vanemlust toetav lapsehoiuteenus (1,5—6-aastastele) kattesaadavaks ja
jatkusuutlikuks Viljandi linnas ja maakonna valdades. Lisaeesmark oli |dbi selle projekti ja teenuse
tugevdada sidusust kodanikuiihiskonna erinevate sektorite vahel Viljandi maakonnas. Projekti
tulemusena kaivitati 2014. aasta kevadel Viljandis vanemlust toetav lapsehoiuteenus, mis on
praeguseks tegutsenud juba (ile aasta, tdites niiviisi projekti kirjelduses toodud eesmarke:
leevendada sdimekohtade puudust!® |ibi vanemlust toetava lapsehoiuteenuse pakkumise.

105 | eping Viljandi linnaga on sdlmitud 10 lapsele sGimekoha pakkumiseks, mis on kill m&nevdrra vdhem kui projektis
seatud eesmark (et projektijargselt pakutaks teenust 12 kliendile), mistdttu vGib eesmargi hinnata osaliselt tditunuks.
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EELK Viljandi Jaani kogudus Uhendab lapsehoiuteenuse osutamisel kaks tegevustiipi: on nii
professionaalne teenuseosutaja, pakkudes ettevalmistusega teenuseosutajaid ja spetsiifilist
kompetentsi lapsehoiu ning vanemluse toetamise valdkonnas, teisalt on kogudus suutnud uue
teenuse osutamisega kaasata rohkem oma liikmeid ja tugevdada suhteid kogukonnaga. Viljandi Jaani
kogudus on osa Eesti Evangeelsest Luterlikust Kirikust, mis loob teistest vabalhendustest voi
lasteasutustest erineva tegutsemiskeskkonna. Naiteks on koguduse elu tunduvalt normeeritum ja
blrokraatlikum, uudseid algatusi on mdnevdrra keerulisem kaivitada, koguduse juhtkond annab
vastust koigile koguduse liikmetele, projektide rahaline risk on koguduse kanda ja seet6ttu enamasti
pigem Uritatakse projekte valtida.

Lapsehoiuteenuse pakkumisega alustati 2013. aastal Innove toetusel, kusjuures tollal oli teenus
sihtgrupile ehk té6tutele lapsevanematele ja tasuta. 2013. aasta SVUF-i toetatud projektiga muutus
teenus koigile tasuliseks ja laiendati projekti sihtgruppi — teenust said kasutada ka t66l kaivad
lapsevanemad. Lastehoiule lisandus vaikses mahus ka lapsevanemate nGustamine.

Koostoosuhted

SVUF-i rahastatud projekti avaliku sektori partner oli Viljandi linn°®

ning koostddpartnerid Viljandi
Uhendatud Kutsekeskkool, EELK Konsistooriumi Diakoonia- ja (ihiskonnatdé talitus, Tédtukassa
Viljandimaa osakond, SA Vaartustades Elu ja EELK Paistu Maarja kogudus. Projekti valismaa

partneriteks olid Diakonissen Mutterhaus St. Chrischona Sveitsist ja Lahti Salpausselka kogudus.

2014. aastal valitses Viljandi linnas suur séimekohtade puudus — juurde oli vaja ligi 30 kohta —,
mistottu oli Viljandi Jaani koguduse lapsehoiu avamisest Viljandi linnavalitsuse esindaja sénul
puuduse leevendamisel vaga suur abi. Lepinguliselt lisandunud 10 kohta vdhendasid probleemi
kolmandiku vorra. Sihtgrupi vajadustest saab Viljandi linn eelkdige teada ldbi vahetu suhtlemise
lapsevanematega. Kui 2014. aastal sdimekohti nappis, poordusid paljud lapsevanemad ise linna poole
palvega suunata neid teenusepakkuja juurde. Samas antud projekti algatus tuli mitte linnalt, vaid
koguduselt — kes samuti sai samast probleemist aimu ldbi lapsevanematega otse suhtlemise. Ei
kogudus ega linn pole I3bi viinud ametlikke rahulolu- v&i tagasisidekUsitlusi ja/v8i uuringuid eri
sihtrihmade teenusvajaduse hindamiseks.

Viljandi linnaga koost6d seisneb lapsehoiuteenuse rahastamises. Mitterahaliselt Viljandi linn
lapsehoiu teenuse osutajaid toetanud pole, kuna selleks pole olnud vajadust.

Viljandi linnavalitsuses oldi Jaani kogudusega tuttavad juba varasemalt, kuna linn eraldab kogudusele
ka tegevustoetust — juba SVUF-i projekti eelne suhe oli usalduslik ja ji selliseks ka parast projekti
I6ppu. Koguduse tegevusi rangelt ei kontrollita, omavahel suheldakse telefonitsi, meilitsi ja kaiakse
aeg-ajalt ka Jaani Lastemajas kohapeal. Viljandi linn on rahul, et kogudus peab kinni tdhtaegadest ja
vahel toob aruandluse kohale ka isiklikult — nii on vdimalus vahetult suhelda ja vahetada infot ka
muude teenusega seotud aspektide kohta, mis aruandlusest vilja ei tule. Uldiselt hindavad m&lemad
pooled koostddd vdga heaks. Ainus negatiivsem juhtum projekti ajal oli Viljandi linna plaan lapsehoiu

106 projektiga ndustus koosto6d tegema ka Paistu vald, kuid enne projekti algust thines vald Viljandi vallaga, kellega projekti
koostéokokkulepet ei sdImitud.
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tingimusi muuta ehk hakata ise lapsevanemaid teenusepakkujateni suunama, selle asemel, et lasta
vanematel valida. Viljandi linna kolm lapsehoidu tegid lapsevanemate toel linnale protestina
Uhispd6ordumise, parast mida eelndust loobuti.

Vilispartnerid Soomest ja Sveitsist jagasid oma kogemusi ja tegevusmudeleid, aidates nii vilja
tootada vanemluse toetamise ndustamist Jaani koguduses. Valispartnerite ja EELK Perekeskusega
koost6o tulemusena jouti teenuseni, milles tegeletakse kahel tasemel: professionaalne ndustamine,
mis eeldab eraldi ettevalmistust ja metoodikat, toetub kogemusndustamise mudelile, ning
hingehoidlik nGustamine, mida viivad ldbi koguduse kaastdodlised. Sihtriihma ehk lapsevanemate
vajadustest ja tagasisidest saadakse jooksvalt teada peamiselt lastevanemate koosoleku kaigus.

Muud, erinevaid rolle tiitvad projektipartnerid aitasid Jaani kogudusel SVUF-i projekti raames
teenust kdivitada ja osutada. Projekti eesmark ei olnud otseselt neid koostoosuhteid tugevdada, vaid
partnerite abiga katta algselt kogudusel endal puudunud ressursid. Naiteks Viljandi Uhendatud
Kutsekeskkool aitas lastemaja hoones teha remonditoid.

Teenuse osutamise vorm ja finantseerimine

Viljandi linnavalitsuse esindaja sonul péorduvad koostddsooviga nende poole tavaliselt ihendused
ise, kuna linnal pole lilevaadet piirkonnas tegutsevatest vabaihendustest. Eelkdige motiveerib linna
teenust delegeerima sihtriihma vajadus ja enamasti toimub see ldbi hangete. Sobiv teenuseosutaja
valitakse |abi vahetu suhtlemise — kaiakse kohapeal kontrollimas lastehoiuteenuse nduetele
vastavust ja/voi sooritatakse taustauuring. Viljandi linnavalitsuse esindaja sonul on kergem
otsustada, kui MTU-ga on ka varasem kokkupuude olnud ja MTU on juba mdnda aega tegutsenud.
Lapsehoiuteenuse Viljandi Jaani kogudusele delegeerimisega erilisi lisandudeid vGi reegleid ei
kaasnenud v.a Uldised lapsehoiu avamise ja juhtimisega seotud p&himdtted ja nduded — linna
esindaja sonul on kdik teenuse osutamise tingimused toodud delegeerimise lepingus.

Linnas on hetkel kokku kolm lapsehoiuteenuse pakkujat ja Viljandi linn toetab k&iki samadel alustel,
Uhtse pearahasiisteemi hinnakirja alusel. 2014. aastal kogudusega sdlmitud lapsehoiuteenuse
rahastamise leping kehtib seni, kuni EELK Viljandi Jaani kogudusel on lapsehoiuteenuse osutamise
tegevusluba (esialgne luba kuni 20.06.2018).

Kogudus peab oma teenuse suurimateks plussideks head asukohta kesklinnas, vanemluse

edendamisele keskendumist'®’

ning kollektiivi vdiksust ja kohtade vdhesust, mis mh aitab poorata
lastele individuaalset tdhelepanu ja teeb teenuse vdrreldes konkurentidega atraktiivsemaks.
Ariplaani koostades mé&iras kogudus ka teenuse omahinna arvutuste pdhjal. Varasemalt pakuti
teenust tasuta, kuid see polnud jatkusuutlik. Teenuse eest (lapse kohamaksu) tasub osaliselt
omavalitsus ja osaliselt lapsevanem — kusjuures hind lapsevanemale on kdige odavam vdrreldes

teiste lapsehoiuteenuse osutajatega. Need tulud katavad teenuse omahinna.

107 yanemluse toetamine toimus projekti ajal kahetasandiliselt ndustamisteenuse pakkumise kaigus: professionaalne
(osutas koguduse vaimulik) ning hingehoidlik, mida viisid labi koguduse kaastdélised. Kokku pakuti nGustamist 16h ja kuuele
kliendile.

110



Kdige suurem risk teenuse hinnamuutusele on palgataseme téus, mis vdib raskendada kasvatajate
palkamist. Teine suur risk on laste arvu kahanemine, kuna &riplaan arvestab pearahasisteemiga ja
mahutamise maksimaalsel piiril tegutsemisega. Ei projekti ajal ega jarel pole kulude katmisega
probleeme olnud, seega loodud a&riplaan toimis. Samas Viljandi linn on asunud Uhe lasteaia
Umberehitusega sGimekohtasid juurde looma ja probleemi lahendama, praeguse plaaniga kiill
tulevikus arvestades ka Jaani koguduse teenusega.

Oluline oppetund on see, et ilma valise eksperdi ja MAK-i abita poleks sellise teenuse eelarve
koostamisega ja juhtimisega hakkama saadud. SVUF-i projekti jaoks eelarve koostamine oli iisna
keeruline ja eeldas teenuseosutajalt uute oskuste omandamist.

SVUF-i projekti 18puks sblmis kogudus kokkuleppe ka Suure-Jaaniga valla sdimekohtade puuduse
leevendamiseks. Ulejddnud valdadega maakonnas ei ole pikaajalisi kokkuleppeid séImitud - toimib
juhtumipd&hine koost66 ehk omavalitsused saadavad iga lapse hoiuteenuse osutamise kohta eraldi
kinnituse. Teenus on aga kdigile lastele ja vanematele sama, olenemata nende elukohajargsest KOV-
ist.

SVUF-i_projekti mdju kodanikuiihiskonna arengule, avaliku sektori organisatsioonide ja MTU-de

voimekuse tousule ning jatkusuutlikkusele

Nii Viljandi linn kui kogudus hindavad Jaani Lastemaja lapsehoiuteenust jatkusuutlikuks ja linn jatkab
selle toetamist seni, kuni on kogukonnas vajadus. Projektiperioodi jooksul sdlmiti 27 kliendilepingut,
sh 12 pikaajalist lepingut. Selliselt on Lastemaja maksimaalselt kasutatud ja lisaks on 4 last ootamas
kohtade vabanemist. Kui arvestada KOV-dega kdima liikatud koost6dd lastehoiu kohatasu tasumisel,
siis vdib prognoosida, et ldhiaastatel suudab SVUF-i toetusel kiivitatud tdiendav lastehoiuteenus
vajadusest suure osa leevendada.

Samas, kuigi projekti jooksul said vanemlust toetavat ndOustamist 6 lapsevanemat, siis
noustamismetoodika kasutuselevdtt kui ka seda toetava mudeli loomine on veel arendusfaasis.

MTU t6i enda vdimekuse puhul vilja lapsehoiu seotuse kogudusega — kuna lapsed kéivad kiriku ja
kogudusega tutvumas, on ka kiriku vabatahtlikud nendega hdivatud, mis on koguduse edukuse
seisukohast oluline ja oli dra toodud ka kui liks projekti eesmarkidest. Projektijuhi sdnul naitab see
koguduse elujoulisust, mida reeglina mdddetaksegi koguduse liikmete erinevatesse tegevustesse
hdivatuse kaudu. Teine oluline punkt MTU véimekuse kasvus oli koguduse laiem tutvustamine labi
Lastemaja. Info joudis kohalikku meediasse, teenust kdiakse tutvustamas ja projektipartnerid
vahendavad infot sihtriihmale (nt T66tukassa osakond). Kolmanda kasuna t6i koguduse esindaja vélja
koostdo tihenemise Viljandi linnavalitsusega ja partnerluse tugevnemise. Kogudus loodab, et neid
kaasatakse tulevikus ka linna arengukava koostamisse. Ka Viljandi linn ndeb koguduse vdimekuse
kasvu ja annab SVUF-i projektist rahastatud tegevustele ning nende mdjule hea hinnangu — projektist
oli suur tugi nii kogukonnale kui sihtriihmale.

Ka teenusekasutajate seas labi viidud tagasisidekusitlusest selgus (kokku laekus 9 vastust), et 8
kiisitlusele vastanud lapsevanemat hindavad oma rahulolu teenusega ja teenusepakkujaga vaga
heaks ja Uks vastaja pigem heaks. Kdikidest vastanutest on regulaarseid teenuse kasutajaid 6 (toovad
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oma lapse hoidu vdahemalt viis korda nédalas) ning llejaanud 2 n-6 hooajalised kasutajad. Kuna
kolmandik vastanutest tunnistasid, et teenuse kasutamine on nende jaoks soodsam kui mujal, on
teenusepakkujad tditnud oma eesmirgi hoida hinnad kasutajate jaoks soodsad. SVUF-i projekti
|6ppemisest oli tagasiside kogumise hetkel méddas ligikaudu kiimme kuud ja tle poole pikaajalistest
teenusekasutajatest ndustusid, et teenuse kvaliteet on ajaga paranenud - projektiga loodud
teenusearendamise vdimekus on pilsinud. Pdhjuste pingereas, miks just selle teenusepakkujate
teenuseid kasutatakse, olid esimesed hea asukoht ning sobiv aeg ja kvaliteet — see on kinnitus
teenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi paranemisest.

MTU hinnangul andis SVUF-i projekt vajaliku tduke teenuse edasiarenduseks ja laiendamiseks.
Naiteks kuigi vajalikud ruumid olid kogudusel varem olemas, vajasid need remonti ja renoveerimist,
milleks kasutati muuhulgas SVUF-i rahastust. Projekti ajal aitas see Jaani Lastemaja hinnad hoida
lapsevanematele madalamad kui konkurentidel. Pikemas perspektiivis voib see aga tOsta teenuse
omahinda, kuna on vajadus koguda raha remondifondi.

MTU sdnul on koguduse hallatava lapsehoiu mudel kergesti iilevdetav teistesse kogudustesse ning
huvi selle vastu on juba tuntud. Viljandi linna esindaja sénul on linna kogemus kogudusega koost66d
tehes olnud positiivne ja hoolimata nende kristlikust suunitlusest, mis ei pruugi paljudele
potentsiaalsetele teenuste tarbijatele sobida, on vastukaja teenusele olnud seni vaga hea.

KUSK-ile ja selle hallatavale SVUF-i fondile annavad nii linn kui Jaani kogudus viga hea hinnangu. llma
SVUF-i toetuseta oleks teenuse loomine vdtnud aega kas markimisvaarselt kauem v&i kui vajalikku
toetust poleks mujalt leitud, oleks see iildse algatamata jddnud. Projektijuhi sdnul on KUSK
kodanikuthiskonna arendamisel digel teel ka n-6 hea ,vahekohtunikuna“ avaliku ja kolmanda sektori
vahel. Ka Viljandi linna esindaja ndeb SVUF-i fondi vdga suure abistajana koguduse kui kogukonnas
vajaliku teenuseosutaja vOimekuse suurendamisel. Kuigi linnavalitsus tegeleb hetkel juba
olemasoleva lasteaia renoveerimisega, et sinna tulevikus sGimekohtasid lisada, oli Jaani lastemaja
teenus linnale 2014. aastal vaga vajalik kohtade puuduse leevendamiseks.

Tugevused:

= Lapsehoiukohtade puudust kolmandiku vorra leevendava lapsehoiuteenuse rajamine, mis on
vorreldes konkurentidega lapsevanemale soodsam, paremas asukohas ja suudab pakkuda
lapsele riihma vaiksusest tulenevalt individuaalsemat lahenemist.

= Edukas koost66 avaliku sektoriga, enda téestamine vdimeka vabalihendusena ja usalduse
loomine partnerluse laienemiseks. Pandud alus koostddks teiste piirkonnas tegutsevate
lapsehoiuteenust pakkuvate MTU-dega (kogemuste vahetamine, iihispédrdumised jms).

= Viljandi Jaani koguduse tutvustamine laiemale kogukonnale.

= Labi uue tegevuse ja kogukondliku rolli ka oma koguduse liikmete aktiivsuse tGstmine — uus
valjund ja motivatsioon tegutseda.

= Potentsiaal laienemiseks ja teenuste suurendamiseks (eriti vanemlust toetava
noustamisteenuse pakkumise naol).
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Norkused:

= Teenuse jatkusuutlikkust ohustavad palgataseme ja -ootuste tdus, laste vdhenemine
maakonnas ja linna investeeringud munitsipaal-lasteaeda sdimekohtade juurde loomisesse.

* Teenuse &riplaani toimimine ja hinna madalam hoidmine SVUF-i toel. Tulevikus vajadus
SVUF-i toetusest tasutud arendustegevused lisada teenuse omahinda ja sellega seoses t&sta
teenuse tasu ka lapsevanematele.

= Madalama hinna strateegia jatkusuutlikkus on nork.

7.3.  MTU Sanna SVUF-ist toetust saanud projektid

Alljargnev juhtum on ndide partnerlusel pdhinevast avalike teenuste delegeerimisest ehk sellisest
teenuste arendamisest ja osutamisest, milles omavalitsus ja vabalhendus teevad sisulist koostd6d
kohalikele elanikele vajalike teenuste pakkumisel. Omavalitsus saab kasu piirkonda loodavast
lisandvaartusest ja rahastab edasi algselt SVUF-i projekti toel loodud ja edasiarendatud teenuseid.

MTU Sanna on iiks neljast taotlejast, kes sai toetust kahe suurprojekti elluviimiseks. SVUF-i toetused
aitasid MTU-| teostada tiielikult k&ik plaanitud tegevused ning projektidest on saanud silmapaistvad
edulood positiivse mojuga Eesti kodanikulihiskonnale, haridusvaldkonnale, sektoritelilesele
koostoole ja kohaliku elu edendamisele.

Projekti taust

2010. aastal asutatud MTU S3dnna Kultuurimdis (edaspidi MTU Sidnna) peamine tegevuspiirkond on
Gle 50 elanikuga Sanna kiila ja seda Umbritsev piirkond V6ru maakonnas, Rouge vallas. Tegevust
alustati Sanna kultuurimdisas teenuskeskusena ja seejuures saavutati RGuge vallaga hea koost6o.
Ajendatuna soovist kasutada dra kultuurimdisa kogu potentsiaal, taotleti SVUF-ist toetust kahe
projekti jaoks: ,, Teenuskeskuse arendamine Sanna Kultuurimdisas — Il etapp, ariplaani elluviimine” ja
,Leiutajate Kilakooli kaivitamine”. Mdlemad teenused olid suunatud kohalikule kogukonnale, kuid
leidsid vastukaja ka kaugemalt.

2012. aasta I8pus algasid esmased SVUF-ist toetatud suurprojekti tegevused eesméirgiga parandada
kogukonnale vajalike avalike teenuste kattesaadavust, kvaliteeti ja jatkusuutlikkust Sanna
teenuskeskuses. Plaan oli tegeleda nii olemasolevate teenuste edasiarendamisega kui uute teenuste
loomisega, mille kaudu laienes ka iihenduste tegevuse sihtgrupp. Edasi arendati MTU Sinna
Kultuurimdisa poolt juba osutatavaid teenuseid — raamatukogu, noortetuba, avalik internetipunkt ja
taiskasvanute huviringid. Projekti tulemusena madisaruumid renoveeriti ja kaasajastati, soetati
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tehnilised vahendid ning uute teenustena kaivitati lastehoid!®, kaugtédkeskus'® ja eneseabi

teenus?te.

108 | apsehoius osalesid 4-12-aastased lapsed ja toimus ka 6 lastehoiu teemalist Gpituba-loengut. Lapsehoiu tegevused ja
Opitoad panid vajaliku aluse tulevase Kiilakooli valjaarendamiseks.

109 Selleks soetati vajalikud vahendid, reklaamiti teenust ja korraldati kolm interneti ja arvuti kasutamise koolitust.

110 Korraldatud tegevused: kunstiteraapia, viie rutmi tants, vdelaulude kontsertseminar, vadzratantsu seminar,
vdelauludhtud jpm.
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MTU Sanna Kultuurimdisa teine projekt vttis konkreetsema fookuse ja selle peamine eesmérk ol
samas kohas Leiutajate Kiilakooli kdivitamine. Projekti tulemusel on kaivitatud uued huviringid Sdnna
Kultuurimdisas, saadud koolitusluba erakoolina tegutsemiseks Leiutajate Kilakoolile pdhihariduse
andmiseks | ja Il kooliastmes, loodud (ks uus tookoht Opetajale, kaivitatud G&petaja
residentuuriprogramm ning EHE tdiskasvanuhariduse koda, korraldati pdevane konverents
kogemuste jagamiseks teiste kogukondade ning haridusmaastikul tegutsejatega (huvilised,
ametnikud jne).

Mdlema projekti esmane sihtriihm ja kasusaaja on olnud Sdnna ldhiimbruse elanikud, kuid projekt
toob laiemalt kasu ka kdigile teistele Eestis tegutsevatele kodanikualgatustele.

Koostoosuhted

Méblema projekti pdhipartneriks avalikust sektorist oli Rduge vald. RBuge valla ja MTU Sanna koostd6
sai alguse, kui MTU avas Sdnna kultuurim&isa ruumides teenuskeskuse. Rduge valla esindaja sénul ol
teenuskeskus vajalik lisand kohalikku ellu, pakkudes teenuseid, mis varem piirkonnas puudu olid.
Tanu teenuskeskuse populaarsusele, MTU kasvavale vdimekusele ja headele suhetele MTU-ga tegi
vald hanke ka raamatukoguteenuse delegeerimiseks, kus laekus ainsana MTU Sinna pakkumine, kes
mh pakkus v&imalust liita raamatukogu olemasoleva teenuskeskusega, ilma et vald peaks juba
olemasolevat toetust suurendama. See lahendus oli vallale tulus, kuna sama summa eest laienes
kultuurimdisa pakutavate teenuste maht.

Réuge vald kui Sdnna peamine partner mdlemas projektis on siiani nii teenuste kui MTU endaga viga
rahul olnud. Teenused delegeeriti MTU-le, kuna neid néhti véimeka ja tegusana ning nende toodud
muutust kohalike elus positiivsena. Kolmeaastast delegeerimise lepingut on vahepeal ka pikendatud,
kuna valla ja MTU koost66 on ka parast projektide I8ppu sama hoogsalt jatkunud ja omavaheline
suhtlus usalduslik. Tulenevalt positiivsest koostodkogemusest toetas vald ka Leiutajate Kiilakooli
ideed. Erinevalt esimese projekti raamatukogu ja teenuskeskuse kombinatsioonist, mis oli MTU ja
valla Gihisloome, tuli Kiilakooli initsiatiiv lisaks MTU-le ka kohalikelt elanikelt endilt ja kuna Rduge
valla Uks eesmarke on kohalike initsiatiivide igakiilgne toetamine, toetatakse ka seda ettevotmist.
Kuna lapsevanemad ja kohalikud elanikud olid kaasatud Kilakooli arendamisse, palvis see ka valla
heakskiidu — valla esindaja sonul ,Kogukond ise teab, mis neile hea on“. Kiilakooli puhul on valla
toetus (lapse pearaha) isegi suurem, kui riiklikult ette ndhtud. Ka MTU projektijuht iseloomustab oma
suhtlust vallavalitsusega kui ,,usalduslik ja loomulik”.

Regulaarselt peetakse valla esindajate ja MTU-ga (imarlaudasid, ka vallavanema ja kiilavanema
osalusel. Analiilisitakse teenuste osutamise arengut ja tehakse tulevikuplaane. Kuna vald ei soovi
MTU tegemisi vaga rangelt kontrollida ja usaldus on vastastikune, toimub infovahetus loomulikult
ning vajadusepdhiselt. Harvade lahkhelide puhul leitakse alati kompromiss. Ka vdimuvahetus
vallavalitsuses ei muutnud suhtlusdiinaamikat — MTU tegevust teati ja valla toetus piisis.

Suhtlust sihtgruppidega ndeb MTU loomuliku protsessina. Kuna teenuskeskuse tddtajatele on viga
oluline suhelda individuaalselt iga kliendi ja kiilastajaga, kogutakse ka tagasisidet eelkdige sel viisil.
Kohapeal on olemas ka ettepanekute raamat, mida mdisa kiilalised saavad taita. Ka vald ise pole
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eraldi teenuskeskuse kohta tagasisidet kisinud, kill aga korraldati 2014. aasta sligisel mahukas
kisitlus valla pakutavate teenuste kohta ldiselt, millest selgus, et kohalikud on pakutavaga rahul.

Leiutajate Kilakooli projektis olid lisaks Rougele partneriteks Varstu, Voru ja Antsla vallad, Voru linn
ning Haridus- ja Teadusministeerium. Projekti tegevustes osalevad partneritena veel mitmed
erinevad organisatsioonid®*!.

Kuna SVUF-i projekt aitas edasi arendada kogukonna vajadusi tiitvat teenuskeskust ja realiseerida
kogukonna initsiatiivist siindinud Kilakooli, mis on teinud Rduge valla atraktiivsemaks elamiskohaks
noortele inimestele ja meelitanud sinna elama mitmeid peresid, on MTU suhted vallaga veelgi
paremad kui SVUF-i eelsel perioodil.

Teenuse osutamise vorm ja finantseerimine

Antud juhtumis ja MTU Sinna puhul on tegemist nii avalike teenustega kui (ihenduse vaatest
omatulu teenimiseks arendatud tegevustega ehk majandustegevusega Ghenduse, mitte avalikkuse
vOi piirkonna elanikkonna huvides. Naiteks raamatukogu tegevust haldas algselt vald ise, kuid
delegeeris selle MTU-le siis, kui teenuskeskus arenes ja tihendus oli tdestanud enda tegutsemistahet
ja -vOéimekust. Sdnna kultuurimgisa puhul toimub iga kolme aasta jarel uus konkurss haldamise ja
teenusepakkuja leidmiseks, kuigi valla lootus on, et MTU jatkab.

Rduge vallale on oluline, et valla toetusel teenuseid osutavad MTU-d oleksid kohalikud - ka avalikes
konkurssides eelistatakse kohalikke teenusepakkujaid, kuna valla hinnangul teavad need paremini ka
kohaliku kogukonna vajadusi. Vald valib sobiva MTU, kellele teenus delegeerida, eelkdige
Uhendustega kohtumiste ja labiradkimiste kdigus. Seni ei ole vallal olnud kogemust teenuse
ebakvaliteetse osutamisega ja Uhegi vallas tegutseva MTU puhul pole pidanud rakendama
sanktsioone.

MTU Sannale maksab vald nii tegevustoetust kui Leiutajate Kiilakooli puhul ka iga lapse pealt toetust,
mis on suurem kui riiklikult ette ndhtud summa. Nii vald kui MTU leiavad, et rahaliselt on suhted
tasakaalus ja makstavad summad on piisavad teenuste jatkusuutlikuks osutamiseks. MTU pakutavate
teenuste omahinnad pd&hinevad arvutustel, mis arvestavad kdikvdimalike teenusega kaasnevate
kuludega. Toetusrahade kasutamiseks pole MTU-le tehtud rangeid ettekirjutusi, lastakse toimetada
enda drandagemise kohaselt.

Teenuskeskus ja kool on projektide jargselt muutunud vabaks projektimajanduse , ikkest”. Seda tanu
Rouge valla toetusele (pearahapdhine ja tegevustoetus, mdisa ruumide tasuta kasutusele andmine)
ning tasuliste teenuste isemajandamisvdimele. MTU katab kdik kulud nendest laekuvatest tuludest.
Nii on vdimalus teha ka palgatd6d ja vabatahtlikke vajatakse aina vihem. Ka SVUF-i projektide puhul
ei osutunud eelarve koostamine ja sellest Idhtuvad piirangud MTU jaoks problemaatiliseks. Nenditi,
et kuigi lisategevusi endale lubada ei saanud, tunti sellegipoolest, et toetussumma oli m&lema
projekti puhul ,tapselt paras”.

111 Allew magusameistrid, MTU Kdrgepalu mdis, Leiutajate Liit, Prostoodium OU, Creative Intelligence Group OU
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SVUF-i projekti mdju kodanikuiihiskonna arengule, avaliku sektori organisatsioonide ja MTU-de

voimekuse tousule ning jatkusuutlikkusele

Nii Kiilakooli kui unikaalse olemusega teenus- ja kogukonnakeskuse mudeli vastu on huvi tuntud tle
kogu Eesti — ainuliksi 2015. aasta mais olevat Sannat kilastanud 13-14 gruppi. Ka avaliku sektori
partnerite ja eelkdige Rouge valla suhtumine kooli oli jatkuvalt vaga toetav ja kooliga plaanitakse
jatkata seni, kuni lapsi ja peresid jatkub.

Nii Rduge vald kui MTU Sinna nievad projektides saavutatut jatkusuutliku ja pikaajalisena. SVUF-i
projekti moju oli mdlema poole sénul pisiv ja seni, kuni teenusel on tarbijaid, plaanitakse ka teenuse
osutamisega jatkata. Valla sonul jaab teenus plisima isegi siis, kui teenusepakkuja vahetub.

Nii vald kui MTU hindavad projektide m&ju MTU véimekusele positiivsena. Samuti paranes teenuste
kattesaadavus piirkonnas, nende valik ja osutamise tase. Teenuskeskuse areaal suurenes plaanitust
enam: tdnaseks kdiakse seal (ritustel, koolitustel ja huviringides ka teistest valdadest ja
maakondadest.

Ka sektoriteiilesele koostddle oli mdju positiivne: mdlemad SVUF-i projektid ning sellele eelnenud ja
jargnenud koost6d valla ja MTU vahel on tugevdanud vastastikust usaldust. Koostétkogemus dpetas
MTU-le, et avalikele teenustele tasub keskenduda ning R8uge valla esindaja sdnul tdstis kogemus
MTU-de usaldusvéarsust.

MTU Sinna juhitud teenuskeskus ja Kiilakool on Eestis vérdlemisi unikaalse loomuga teenused.
Rduge vallavanema Tiit Tootsi sdnul vdiks Sdnna mudelit rakendada nii vaiksemates kui suuremates
valdades, kuna see on kogukonnale vaga kasulik ja vajalik ning parandab kohalikku elukvaliteeti. Kuna
MTU Sdnna iiks eesmirke oli edendada kohaliku kogukonna heaolu ja seelibi ndidata, et moodne
elu on voimalik ka Eesti dadrealadel, on Sannas tehtu moju kodanikulihiskonna arengule margatav —
nii teenuskeskuse kui Kilakooli vastu on tuntud huvi Ule kogu Eesti ja on avaldatud soovi mdlema
mudeli rakendamiseks ka teistes Eestimaa paikades.

Tugevused:

= Tugev nadide partnerlusel pdhinevast delegeerimisest ning rohujuuretasandilt tekkinud ja
kohalikele vajadustele vastavate teenuste kasvamisest KOV-i toetatavaks tegevuseks.

= MTU visiooni ja rohujuuretasandi aktiivsuse integreerimine kohaliku piirkonna
arengupoliitikasse, kuna piirkond sai nende teenustega tuntuks ja eeskujuks teistele
vaikestele valdadele ja kiiladele. Laiema mdjuna aitas kaasa maapiirkonnas elamise
atraktiivsuse paranemisele.

=  Tugev ndide edukast koostoost ja usalduslikust suhtlemisest avaliku sektoriga.

= Edukas koost6d mitmete eri organisatsioonidega: lisaks vallale ka ministeeriumidega
(Haridusministeeriumiga Kiilakooli puhul) ja OU-dega (kultuurimdisa $okolaadituba).

= |nnovaatiline Iahenemine probleemile: vaikese maakoha raamatukogu haldamise kiisimusest
jouti uudse kogukonnakeskuse loomiseni.

=  Panus haridusvaldkonna uuendustesse innovaatilise kogemuspdhise kooli asutamisega ja
selle idee jagamisega huvilistele (ile Eesti.

116



= Mblema SVUF-i projektiga arendatud teenuste jatkusuutlikkuse saavutamine, drimudelis
avaliku sektori toetusele lisaks omatulu teenimine, suutlikkus teenuseid osutada
omahinnaga.

Norkused:
= Kilakoolis 6-7 last ja 1 dpetaja. Kooli jatkusuutlikkus sdltub edasistest koolituslubadest, laste
arvukusest ning osaliselt ka lapsevanemate aktiivsusest.

7.4. JuhtumianaliiUside kokkuvote

Jargnevalt on kirjeldatud kokkuvdétvalt mojutasandite |Gikes, milliseid tulemusi juhtumianaliis
kinnitas.

7.4.1. SVUF-i mdju koostddle ja teenuse osutamise suutlikkusele

SVUF oli suunatud kahte tiiiipi eelduste tugevdamisele: MTU-de ja KOV-ide koostd6 toimimine ning
MTU-de suurenenud suutlikkus avalike teenuste osutamisel ja arendamisel.

Uhise joonena kolme juhtumi puhul v&ib vilja tuua, et SVUF-i fondi ajal saavutasid kdik MTU-d oma

seatud eesmirgid ja loodi eeldused jatkusuutlikkuseks.!'?

Ldhem analiids ja intervjuud
asjaosalistega paljastasid, et hoolimata eelnenud ariplaanide koostamisest ja anallilisist on projektide

kdekaik projektijargselt olnud eeldustest erinev.

Kbik kolm organisatsiooni on jatkanud projekti kdigus valja arendatud teenuste pakkumist samade
avaliku sektori partnerite toel. Viljandi Jaani lastehoid ja USALDUS on suutnud sdilitada oma
projektiaegse tegutsemisvoimekuse, koostoosuhted avaliku sektori partneritega on head ja
usalduslikud. Sdnna kultuurimGis on suutnud projektijargselt voimekust tosta: teenuseid on
lisandunud ja arendusplaane jagub ka edasiseks, MTU on muututud isemajandavaks ja avaliku
sektori partnerite toetus on jatkuvalt vdga tugev.

Juhtumianaliis ei ndidanud, et teenuse arendamise projekti kaasatud partnerite arvul oleks olulist
madju tulemusele. Partnerite rollid koostédsuhetes on erinevad, nii formaalsed kui sisulised, rahalised
kui mitterahalised. Koostodsuhet mdjutasid pigem avaliku sektori ja muude partnerite eriparad.
Joonistus valja koostoomustrite erinevus vastavalt sellele, kui suur on avaliku sektori partner ja
tihendusel teenuse osutamise tegevuspiirkond. MTU USALDUS rdhutas probleeme koostéds suurte

linnade/omavalitsustega®?

, milleks on mh probleemid enda kui voimeka (thenduse tdestamisega, sh
raskused enda tutvustamisega; tihe ametnike vahetus, sh takistab ametnike erakondlik kuuluvus jm
poliitilised pdhjused; mitmetasandilise otsustamise keerukus, mille puhul teenuse tellimiseni
joudmine labi mitmeastmelise hierarhia on ajakulukas ja keerukas jpm. Vastupidine kogemus on aga

Viljandi Jaani Kogudusel ja Sanna Kultuurim®disal, mis mdlemad pakuvad oma teenuseid vaiksemas

“w,

112 Hindamisel kasutati skaalat “jah”, “pigem jah”, “pigem ei” ning “ei” vastusena hindamiskisimusele “Kas teenusel on
eeldused jatkusuutlikkuseks?”
113 YSALDUSe tegevuspiirkond on Tallinn ja Kohtla-Jarve.
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piirkonnas ja omavad vaga usalduslikke suhteid enda piirkonna kohalike omavalitsustega, kuna nad
on MTU-na piirkonnas hasti tuntud ja hinnatud teenusepakkujad. V&ib viita, et viiksemate
piirkondade MTU-de jaoks on oma kohaliku véimuga kergem kontakti astuda ning end vaartusliku
teenusepakkujana tdestada kui suurlinnades/-omavalitsustes. Isaks teiste teenuseosutajatega
koostdo neis projektides aitas suurendada iileiildist sarnase teenuse pakkumise kvaliteeti ( Sdnna —
teenuskeskus; USALDUS — t66tute aktiviseerimine).

SVUF-i projekti iildine mdju mainitud MTU-de teenuse osutamise vdimekusele olnud pigem suur:
k&igi MTU-de puhul andis SVUF-i rahastus vajaliku tduke teenuse loomiseks vdi edasiarendamiseks
ning koik intervjueeritavad hindasid meetme madju vaga positiivseks. Ka sihtgrupi kisitlus USALDUS
ja Viljandi Jaani Koguduse teenuste kasutajate seas nditas, et nii teenusepakkuja kui teenusega
ollakse kas vdga voi pigem rahul. Teenuse kvaliteet on klientide hinnangul aja jooksul pigem
paranenud, mis niditab SVUF-i rahastuse positiivset mdju teenuse arendamisel ja pakkumisel.
Teenusepakkujatega olid rahul ka intervjueeritud avaliku sektori partnerid, kes nagid SVUF-i toetuses
viga suurt abi nii MTU-le kui tegevuspiirkonna inimeste heaolule ildiselt.

Juhtumitest tuli aga vihem esile SVUF-i projektide ja tegevuste elluviimise mdju vabaiihenduste
tegutsemisvdimekusele ja meeskonna oskustele Uldisemalt. Harva raagiti intervjuudel voimekuse
kasvust tanu uutele teadmistele ja oskustele seoses nt finantsjuhtimise, ariplaani koostamise voi
meeskonna ja suhete juhtimisega, partnersuhete loomise ja hoidmise, uute tootajate palkamise ja
vabatahtlike leidmisega. See vdib tuleneda nii (henduste oskamatusest margata konkreetsete oma
teenuste arendamises (ldiseid dppetunde Ghenduse juhtimisest voi ka kdesoleva hindamisprotsessi
metoodika keskendumisest just teenuseosutamise véimekusele.

7.4.2. Toetatud projektide lihiajaline mdju teenuste kattesaadavusele ja kvaliteedile ning
kodanikutihiskonnale

Loodud eeldused andsid sisendit kahte tiiiipi liihiajalise mGju saavutamiseks: avalike teenuste
kittesaadavuse paranemine ja kvaliteedi tdus ning MTU-de suutlikkuse kasv ja kodanikuaktiivsust
soodustava keskkonna kujundamine.

SVUF-i projektide ajal paranes avalike teenuste kittesaadavus oluliselt, kuna seatud teenuse
osutamise mahud saavutati — nii suudeti avaldada positiivset moju sihtriihmade heaolule. Toetatud
projektides tegeleti nii uute teenuste valjato6tamisega kui olemasolevate teenuste arendamise ja
laiendamisega. Pigem tegeleti teenustele tehniliste eelduste loomisega kui uute teenustega,
olemasolevate teenuste ldabimstlemise ja kirjapanemisega ning suuremas mahus osutamisega —
fookus oli rohkemate abivajajateni joudmisel ja piirkonna aktiviseerimisel, mitte niivord
innovaatiliste lahenduste otsimisel.

SVUF-i fondist toetatud projektides on iksikuid klassikalise avaliku teenuse delegeerimise niiteid,
juhtumianaliitsi sattus neid vaid tiks — MTU USALDUS. Juhtumitest selgus, et fondi toodi projektid
Uhenduse algatusel ja ka uute teenuste loomine on toimunud peamiselt rohujuuretasandilt tulnud
info ja analllsi pohjal. Kill aga joudsid Uksikud projektid valja partnerlusel pShineva delegeerimiseni
ehk olukorda, kus ihenduse algatatud teenusest on jéutud avaliku sektoriga sisuka koost6oni ja KOV
toetab teenuse osutamist ja arendamist edaspidi (kas pearahapdhiselt, teenust sisse ostes voi
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tegevustoetusega). MTU USALDUS arendas projekti toel vilja vdimekuse konkureerida
teenushangetel ja neid voita, olles heaks naiteks riiklikul tasandil avalike teenuste delegeerimisest.
Edasist motteainet pakub ja innovatsiooni otsingutele suunab asjaolu, et delegeeritud avaliku
teenuse mahud ei pruugi katta sihtrihma tegelikku teenusvajadust ning (hendusel tuleb
leida/arendada tdiendavad teenuse osutamise finantseerimise viisid.

Juhtumid kirjeldavad erinevaid asjaolusid, mis mdjutavad avalike teenuste kattesaadavust ja
kvaliteeti, eriti aga nende osutamise jatkusuutlikkust. N&iteks nii Rduge vald kui MTU S3nna n&devad
projektides saavutatut jatkusuutliku ja pikaajalisena. SVUF-i projekti mdju oli mélema poole sénul
pusiv ja seni, kuni teenustel on tarbijaid, plaanitakse ka teenuste osutamisega jatkata. Omavalitsuste
hinnangul jadb teenus plsima isegi siis, kui teenusepakkuja vahetub, kuna on aru saadud teenuste
kasulikkusest piirkonnale/sihtgrupile ja tuntakse vastutust selle alalhoidmise eest — teenus on
sisuliselt muutunud avalikuks teenuseks. USALDUSe juhtumis on aga fookuses teenused, mida
mojutavad rohkem riigiasutused kui teenuseosutajad ja vabailihendused. Naiteks Koolituskeskus
USALDUS kdll tegutseb ja vdidab Too6tukassa hankeid too6tutele koolituste korraldamises, kuid tiheda
konkurentsi tottu Tallinnas ei mdjuta Ghenduse kvaliteet Uldist teenuste kvaliteeti. Samas Kohtla-
Jarvel, kus teenuseosutajaid on vahem, kannatab USALDUSe kadudes nii teenuste kattesaadavus kui
kvaliteet.

MTU USALDUSe juhtumist on histi naha, et SVUF-i projekti positiivsetest tulemustest hoolimata ei
pruugi paranenud tegutsemisvoimekusega vabaiihenduse moju avalike teenuste kattesaadavusele
ja kvaliteedile olla viaga markimisvdarne. Nimelt sGltub avalikke teenuseid osutav Uhendus
tegutsemiskeskkonnast, mille loovad rahastajad ehk avalik sektor teenuste tellijatena. See juhtum on
hea motlemisaines avalike teenuste hankijatele ja avaliku sektori ametnikele, kelle kdes on kiill vdhe
ressursse ja riigieelarve lle pole v6imu, kuid oma valkdonnas on killalt vGimalusi olemasolevate
ressursside rakendamisel t66tada valja efektiivsemaid ja mdéjusamaid meetmeid. Samuti saavad siit
motlemisainest kdik Ghendused, kelle jaoks Ulim siht on saada riigieelarvelisele reale voi kelle jaoks
edukus voérdub avaliku sektori rahastusega. Selles on oma I6ksud, kuna tihendust hakkavad valitsema
valiselt seatud tingimused ja raamid, mis v8ivad omakorda ndrgendada seniseid tugevusi — lahedast
usalduslikku sidet abivajajatega, oma sihtriihma tundmist ja (ihenduse tegevusse panustavate
vabatahtlike motivatsiooni. See juhtum nditab hasti, et valmistades (ihe programmi raames
vabailhendusi edukalt ette vajalike avalike teenuste osutamiseks ei pruugi see positivne mdju
kanduda Ule teistesse avaliku sektori struktuuridesse ja teenustesse.

Teine SVUF-i programmi oodatav liihiajaline mdju oli MTU-de suutlikkuse kasv ja kodanikuaktiivsust
soodustava keskkonna kujundamine — see on oluline just programmi rakendaja KUSK-i missioonist ja
tegevustest tulenevalt. Juhtumitesse siivenemine niitas, et SVUF-i toetus aitas rikastada Eesti
kodanikuiihiskonda labi selle, et teenusepakkuja suurenenud edukusega oma valdkonnas ja
piirkonnas kaasnes lldiselt voimalus rohkem kaasa radkida valdkondlike probleemide (naiteks
MTU USALDUS té6turu valdkonnas) véi piirkonna eluolu ja arengu lahendamisele (nt Sanna), tdsta
teadlikkust vabaiihenduste tegevustest ja rollist eri valdkondades (k&ik kolm (hendust),
inspireerida teisi vabaiihendusi tegudele ja omavahelisele koost66le (nt Viljandi Jaani kogudus,
Sanna).
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8.Jareldused ja soovitused

Sveitsi Vabaiihenduste Fondi kaudu toetati 2011-2015. aastal avalike teenuste kittesaadavuse ja
kvaliteedi tagamist kodanikelihenduste ja avaliku voéimu (kohalik omavalitsus, ministeerium)
koostéds. Uhenduste tegutsemisvdimekuse ja osutatavate teenuste jatkusuutlikkuse tdstmiseks
toimus toetuse taotlemine kaheetapilisena: vaikeprojektide voorust oli véimalik taotleda toetust
teenuse ariplaani koostamiseks; suurprojektide voorust sai taotleda toetust teenuse osutamise
aluseks oleva &riplaani elluviimiseks. Ariplaani v8is koostada ka ilma viikeprojektide vooru toeta.
Toetuse taotlemise tingimuseks oli, et 1) tegu on olemasolevate kodanikellhenduste poolt
pakutavate avalike teenuste arendamise, (tegevuse) laiendamise voi uute teenuste valjatootamisega;
2) teenust osutatakse koost6ds avaliku sektori partneriga ja selle kinnituseks on vahemalt kahe
partneri koost6d kinnituskirjad.'*

Kdesolev hindamine keskendus fondi suurprojektide taotlusvoorule. Fondi hindamine korraldati n6
,alt-tles” pohimottel, mis tdhendab, et viidi labi intervjuud nii fondi rakendajate, hindajate,
valdkondlike ekspertide kui seotud osapooltega, kusiti ulatuslikku tagasisidet toetusmeetme
sihtrihmalt — toetust saanud vabailihendustelt ja nende avaliku sektori partneritelt ning toetust
mittesaanud vabalihendustelt. Lisaks esitati juhtumiuuringuna kolme projekti sivaanaliis.
Hindamisraport koondab projektide aruannetele tugineva anallilisi ning erinevad arvamused ja
nagemused fondi senise rakendamise ja mdjude osas, millest lahtuvalt saab teha kokkuvétted ja
jareldused toetusmeetme ning tegevuste asjakohasuse, tulemuslikkuse, potentsiaalsete mdjude ja
jatkusuutlikkuse kohta.

Uldine jireldus on, et SVUF oli histi rakendatud ja mitmekesiseid tegevusi vdimaldav
toetusmeede, mis aitas kaasa nii MTO-de ja avaliku sektori, peamiselt KOV-de, koostddle kui ka
MTO-de suutlikkuse tostmisele avalike teenuste osutamisel. Vahemalt liihiajalist olulist mGju
omas SVUF toetus ka avalike teenuste kittesaadavuse paranemisele ja kvaliteedi tdusule.

Lahtudes nii intervjuudest ilmnenud infost kui veebikisitlustest toetust saanud Ghenduste, avaliku
sektori partnerite ja toetust mittesaanud Ghenduste vastustest, saab Uldise kokkuvdttena tuua valja
peamiselt positiivsed hinnangud fondi vajalikkuse, tingimuste ja rakendamise osas. Lisaks naitavad
saadud tulemused ning intervjuud fondi valja todétanute ja valdkondlike ekspertidega, et
toetusmeetme ndol oli tegemist olulise meetmega avaliku ja kolmanda sektori koostd6s avalike
teenuste arendamiseks. Intervjueeritud eksperdid olid veendunud, et fond aitas tdita avaliku ja
kolmanda sektori koost66 edendamises valitsenud tithimikku. Olgugi, et toetuse piisavuse osas oldi
eriarvamusel, nditavad veebiklsimustike vastused ja juhtumianaliiliside raames kogutud info, et ilma
fondita oleksid paljud tegevused jaanud ellu viimata voi oleks neid ellu viidud vaiksemas mahus.

SVUF on olnud pilootmeetmeks Eestis, et edendada {ihest kiiljest avaliku ja kolmanda sektori vahelist
koosto6d ja teisalt arendada avalikke teenuseid. Seetdttu on olnud tegemist paljuski
Oppimisprotsessiga nii fondi rakendajate kui ka toetuse sihtgrupi jaoks — MTO-d ja avaliku sektori

114 Kokkuleppel KUSK-iga oli vdimalik teha erandeid, kus piisas iihe suurema omavalitsuse kinnituskirjast.
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partnerid, eelkdige KOV-d. Kuigi SVUF on olnud viga edukas meede nii oma tulemustelt kui ka
potentsiaalsetelt mojudelt valdkonna arengusse, on ootuspdraselt ilmnenud ka kitsaskohti fondi
rakendamisel.

Alljargnevalt on kokkuvdtvalt esitatud SVUF hindamise peamised tulemused ja jareldused ning
vastavalt nendele valjapakutud soovitused. Kdesoleva hindamise eesmark ei sisaldanud soovituste
koostamist, kuid kuna sarnase sisu ja edu maaraga toetusmeetmeid oleks vaja Eestis rakendada ka
edaspidi, aitavad mdningad soovitused iga alateema all olulistele aspektidele tdhelepanu pdorata
sarnase toetusmeetme edaspidise valjatéotamisel ja arendamisel.

SVUF-i ja toetatud projektide eesmirkide asjakohasus

= VoOrreldes strateegilistes dokumentides vélja toodud vabaihendusi puudutavaid arendamist
vajavaid probleemkohti ja tegevussuuniseid SVUF-i eesmirkidega, on fondi eesmérgid
asjakohased ja riiklike prioriteetidega kooskdlas.

= Teostatud projektide eesmirgid vastavad iildjoontes SVUF-i eesmirkidele ning sihtriihmade
vajadustele. Fondi rakendajad keskendusid vdrreldes Eesti-Sveitsi raamprogrammi
Uldeesmarkidega samas kitsamalt Eesti kontekstis olulistele eesmarkidele — avaliku ja
kolmanda sektori vaheliste koostdoosuhete tugevdamine ning avalike teenuste
kattesaadavuse ja kvaliteedi tagamine. Seetottu ei ole projektide valikul seatud eesmargiks
tagada projektide elluviimise piirkondade tasakaalustatum jaotus. Nii pole ka Eesti-Sveitsi
koostodprogrammi lhele peamisele eesmargile - piirkondade arenguerisuste vahendamisele
— SVUF-is, taotluste hindamiskriteeriumites ega fondi tingimustes eraldi tihelepanu
pooratud. Enim on toetatud teenuste arendamist ja osutamist Harjumaal ning Tartumaal.

Arvestades registreeritud tihenduste arvu'?®

ja vbimekust teenuseid ellu viia on Gthenduste
toetuse taotlemise aktiivsus samas madal. Seetottu ei ole olnud ka mdistlik

taotlemistingimustesse piirkondlike eelistuste lisamine vaadeldava hindamiskriteeriumina.

= Olgugi, et tervislikkus ja sotsiaalne sidusus ei olnud projektides eraldiseisva p&hiteemana
kesksel kohal, hindasid avaliku sektori partnerid projektide moju siinkohal vaga korgelt.
Hindamisel selgus, et lle 80% toetatud projektidest aitavad kaasa tervisliku eluviisi ja
elukeskkonna kujundamisele ning sotsiaalse sidususe tugevdamisele — seega on kdik
projektid fondi vastava eesmargi taitmisesse panustanud.

= Fondi tulemusindikaatorite taitmine, mitmetel juhtudel projektidele seatud eesmarkide
Uletamine ja toetatud teenuste edasiosutamine projektijargselt naitavad lisaks fondi
tulemuslikkusele Uhtlasi ka toetatud tegevuste asjakohasust — projektides toetatud
tegevused vastasid SVUF eesmairkidele ning panustasid nende tiitmisesse.

= Projektide eesmargid ja teostatavad tegevused on maadratud fondi tingimuste,
taotlemisdokumentides kiisitud info ja taotluses esitatud projekti eesmarkide-tegevuskavaga.
Fond pakkus mitmekesiseid tegevusvéimalusi ning tapsem tegevuste abikdlbulikkus soltus
peamiselt taotleja driplaanist ja tegevuskavast. Kuna SVUF-iga sooviti soodustada sotsiaalset
innovatsiooni, siis on markimisvaarne ja positiivne, et taotlejatel oli darmiselt vahe piiranguid

115 Statistikaameti kohaselt oli 2014. aastal 30 189 registreeritud MTO-d ja sihtasutust.
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oma teenuse kujundamiseks ja valjaarendamiseks ja seda olulisem oli teenuse éariplaan
taotluste hindamise osana. Seetdttu on SVUF-i kaheetapiline taotlemisvoor ennast sellise
suunitlusega toetusskeemi ellurakendamises digustanud.

= SVUF-i puhul oli kaheetapiline Ihenemine uuenduslik.}*® Kaheetapiline toetuse taotlemine
SVUF-is, mis andis vdimaluse koostada kvaliteetne teenuse driplaan samuti toetuse abiga, oli
asjakohane ja mdistlik. Siiski tdi hindamine vdlja, et killaltki sageli esines projektide
elluviijatel raskusi driplaanis kavandatu jargimisel. Seega on oodatud veelgi suurem tugi
driplaani ja arilise motlemise toetamisele ning MTO-de turundusalaste tegevuste
planeerimisele. Hoolimata asjaolust, et suurem osa toetatud teenuste ariplaanidest oli
toetust saanud ka SVUF VP voorust, mis andis v8imaluse ja vabamad kded koostada &riplaan
osapooli kaasaval ja teadlikumal viisil, ilmnes projektide elluviimise ajal takistusi
sihtriihmadeni joudmisel ja Gigete turundusvotete kasutamisel.

= Avalike teenuste vabaiihendustele delegeerimise (iks olulisemaid toetavaid argumente
valdkondlikus kirjanduses on olnud, et vabaiihendused on erinevate Uhiskondlike rihmadega
ja abivajajatega paremas kontaktis. Selles kontekstis on tdahelepanuvaarne, et ligi 70% MTO-
dest leidis, et (ks suurimatest projektide elluviimisel ette tulnud probleemidest oli
sihtrihmadeni joudmine. Samas kaasas veebikisitluse pdhjal lile 90% toetust saanud MTO-
dest teenuse arendamisse sihtriihma liikmeid ja samuti ka teisi osapooli — pea kaks korda
suuremal madral, kui toetust mittesaanud MTO-d. Vorreldes neid nditajaid muude
hindamises analtusitud allikatega vGib siiski jareldada, et toetatud MTO-d olid hasti kursis
sihtrihma olukorra ja vajadustega ning arendatud teenused vastasid sihtriihma vajadustele.

= Lisaks leidis kolmandik toetust saanud vabalihendusi veebikiisitlusele vastates, et projekti
kdigus selgus, et sihtrihm vajaks teenust suuremas mahus voi mitmekesisemal moel, mida
aga polnud enam kiisitud toetuse raames vGimalik pakkuda (Joonis 16). PGhjuseid vdib siin
olla mitmeid: nt s6ltuvad MTO-d teenuste pakkumisel sageli ka avaliku sektori partneri ja
teiste seotud organisatsioonide suutlikkusest v6i hoolimata aktiivsest osapoolte kaasamisest
ilmnevad vead algselt koostatud turundusplaanis, mida vdimendavad vahesed
turundamisoskused. Seda kinnitasid ka intervjuud fondi rakendajatega, projektide
elluviijatega ja ekspertidega. Toetuse saajatest 55% hindas, et projekti elluviimine andis neile
vaga olulisi teadmisi sihtriihmani joudmisest ja teenuse turundamisest, kuna nad seisid
silmitsi olukordadega, mida ei osanud ette naha. Lisaks leidis 42% toetust saanud MTO-dest,
et turundusalased teadmised kill arenesid, kuigi vahesel maaral.

= Olulisemalt andis projekti elluviimine teadmisi ja oskusi sihtriihma vajadustest ja viisidest
nende lahendamiseks ning koost6ost avaliku sektoriga. Hindamise kaigus toodi korduvalt
vdlja, et sageli pole ei sihtrihmad ega kohaliku omavalitsuse liksused teadlikud erinevatest
vaballhenduste osutatavatest teenustest ega koostdoovdimalustest. Sel pd&hjusel laks
arvestatav osa projektide inim- ja ajaressursist vastava teavitust6o tegemisele. See kinnitab
samuti ndrkasid turundamisoskuseid ja -viise.

= Sihtrihmi ja avaliku sektori organisatsioone ariplaani valjatdotamisse kaasanud Gihendused
olid taotlemisel ja projektide elluviimisel margatavalt edukamad — projektide eesmargid ja

116 Esimeses voorus vadikeprojektid teenusvajaduse analltsimiseks ja driplaani koostamiseks, teises voorus suurprojekt
plaani elluviimiseks.
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planeeritud tegevused vastasid paremini fondi eesmarkidele ja sihtriihmade vajadustele.
Teenuse valjaarendamisele lisaks kaasasid sihtriihmi otseselt driplaani koostamisse ligi 50% ja
avaliku sektori partnereid ligi 40% toetust saanud tihendustest. SVUF abil toetatud projektid
demonstreerivad kaasamise olulisust plsivamate koostoOsuhete loomisel ja tegevuste
jatkusuutlikkusel.

Soovitused

Tulevikus on soovitav sarnases toetusmeetmes poorata eraldi tdhelepanu vabalhenduste
tldise vdimekuse tdstmisele muude KUSK meetmete raames, sh MAK v&rgustiku abi vastavas
eeltdds ning koostddsuhete loomisele kaasaaitamises. Adremaastumise tagajirgedele
leevendust otsides tasub sarnast avalike teenuste arendamise ja osutamise koost66 meedet
rakendada perifeersetes piirkondades asuvate ja tegutsevate MTO-de osas.

Hindamine kinnitab, et projekti oluliseks eduteguriks on teenuse osutamise pdhjalik
kavandamine ja kvaliteetne &riplaan, mis on koostatud osapooli kaasavalt ja teenusvajaduste
anallusile tuginevalt. Seega on soovitav veelgi enam pdOo6rata tahelepanu teenuse osutamise
ettevalmistamisele. SVUF-le sarnast kaheetapilist toetusvdimalust planeerides tuleks
potentsiaalsetele taotlejatele paremini tutvustada &riplaani erinevate osade tdhtsust ja
erinevaid driplaani sisendi saamise viise, sh sihtrihmade olukorrast llevaate saamine ning
kaardistamine, nende reaalsete vajaduste valjaselgitamine. Ligi 80% toetust saanud MTO-
dest leidis, et projekti jooksul nende vastavad teadmised oluliselt kasvasid. See nditab, et
hoolimata kaasavast eeltddst ei osatud piisavalt ette ndaha vajalikke lahendusi ja sihtriihma
probleeme. SeetSttu jaid ka turundusplaanid taotlemise eel suhteliselt nérgaks — head
turundusplaanid vajavad sihtriihma vaga tapset tundmist ja tulevikuvajaduste ennustamist.

Enam tdhelepanu on vajalik pddrata teenuste turundamisele ja turundamisalaste teadmiste
ning oskuste suurendamisele. Siinkohal on vdimalik kasutada erinevaid suunavaid
meetodeid: vastavate prioriteetide lisamine KUSK rakendatavates teistes toetusmeetmetes,
nt Arenguhiippe konkursi prioritiseerimine kindlast suunas; sobivate praktilise lilesehitusega
koolituste korraldamine teenuse arendajatele; MAK struktuuri parem &rakasutamine
teadlikkuse tdstmisel vms.

Voimalusel on soovitav luua eraldi teenuseosutamise tugitegevuste arendamise meede
teavitustegevuste/koolituste korraldamiseks, mis oleks suunatud just teenuseid osutavatele
Ghendustele ja/vdi nende valdkondlikele katusorganisatsioonidele. See aitab hoida
teenuseosutamise, sotsiaalse innovatsiooni ning koost66 teemat nahtavamal ning planeerida
efektiivseid tegevusi selle valdkonna arendamiseks.

Kuna teenuse sihtriihmade ja partnerite kaasamine on vajalik eeldus ootuspéarase teenuse
arendamisele, on sarnaste toetuste rakendamisel tulevikus soovitav tuua koosloome
taotlemistingimustes  konkreetsema eeltingimusena valja ning kodanikulihiskonda
arendavate tegevuste valjatéotamisel poorata jatkuvalt tdhelepanu vastava teadmise
viimisele MTO-de ja avaliku sektori partneriteni.
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SVUF-i rakendamine

SVUF-le ei seatud algselt kitsamaid tulemus- ja mdjuindikaatoreid ega vajalikke
baastasemeid, mille taitmist konkreetsete naitajate abil projektide elluviijate kdest kisida.
Taotlusvorme taiendati rakendamise perioodil jooksvalt mdningate naitajate osas, mis on
fondi hindamises olulised. Fondi hindamise tulemus- ja mdjuindikaatorid seati kdesoleva
hindamise kaigus koosto0s meetme rakendajate ja ekspertidega.

Fondi eesmarke silmas pidades on vaga oluliseks taotluse tingimuseks ndue osutada
teenuseid koost6os avaliku sektori organisatsioonidega. Kahe koostéopartneri olemasolu
juba projektitaotluse koostamise ajal aitab vahendada projekti elluviimisega seonduvaid riske
ning suurendab projekti panuse tdendosust toetusmeetme eesmarkide tditmisse.

Hindamine selgitas, et SVUF-i taotlemisprotsess, taotlemise tingimused, sh mitmekesiste
kulude abikdlbulikkus, ja hindamiskriteeriumid aitavad kaasa projektide ja fondi
pdhieesmarkide saavutamisele. Viga kdrgelt hinnatakse KUSK-i t66d ning paindlikkust seoses
ettetulevate probleemidega. Enim kriitikat said toetuse saamise vdi mittesaamise selgitused,
taotlemise ja aruandluse maht ning taotlus- ja aruandlusvormide tditmise mugavus. Kuna ka
fondi rakendajad on SVUF-i rakendamise ajal olnud 8ppimise protsessis ja paindlikult fondi
tingimusi vastavalt vajadusele muutnud, on fondi ellurakendamise kogemus oluline sisend
edasiste KUSK-i tegevuste sujuvamaks muutmisel.

Nahtus, et projektide olulised ja valtimatud osapooled — avaliku sektori partnerid — ei olnud
fondi tingimuste ja nduetega kursis ning suhtusid tagasihoidlikult ka teenuse ariplaani
noudesse. Arvestatav osa avaliku sektori organisatsioonidest ei mdista teenuse ariplaani
vajalikkust (9% ei ndustu, 17% pigem ei ndustu, 26% pigem ndustub, 3% ndustub ja 46% ei
oska 6elda) ega koostdds teenuste viljatdotamise ning osutamise olulisust véi on selle
tingimuse olulisuses kahtleval seisukohal. See néitab, et avaliku sektori, eelkGige KOV-de
seas, on arenguruumi teadlikkuses strateegilisest planeerimisest ja kaasaegsetest teenuste
arendamise vGimalustest.

Kuigi fondi rakendajate s6nul olid meetme infopdevad avatud nii MTO-dele kui avaliku
sektori partneritele, ei slvenenud kaasatud avaliku sektori partnerid sageli taotluse
ettevalmistamisse ning sagedad olid ka olukorrad, kus avaliku sektori partneri roll taotlemise
ajal piirdus toetuskirja andmisega. Kuigi 90% kusitlusele vastanud toetatud MTO-dest on
vaitnud, et teenused arendati vilja koos avaliku sektori partneriga, siis samas vaid 36%
vastanutest on markinud ka avaliku sektori partneri abi ja rolli konkreetselt &ariplaani
koostamisel. Kui meede eeldab tihedat koost66d partnerite vahel, millest sdltub ka projekti
tulemuslikkus ja edukus, siis on soovitav info levitamisel ning potentsiaalsete taotlejateni
jdudmisel aktiivsemalt kaasata kdiki olulisi osapooli. SVUF-i puhul toimus peamine info
liikkumine toetust taotlevate MTO-dega.

Kbige vahem on vabalihendused kursis MAK ndustamisvdimalusega — 33% toetust saanud
MTO-dest ning lle poole toetust mittesaanutest ei olnud kokku puutunud MAK poolse abiga.
Ligi 54% osalenud ja kusitlusele vastanud avaliku sektori partneritest ei ole samuti MAK
poolse abiga kursis. Kuigi MAK abi taotluse ettevalmistamisel ei ole olnud kohustuslik ega
eeldatud, tasub suhtuda sellesse tulemusse siiski tdhelepanelikkusega. Avaliku ja kolmanda
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sektori koostoo arendamisel Eestis on MAK struktuuri voimalik efektiivsemalt dra kasutada
nii info levitamises, ndustamises kui ka osapoolte kokkuviimises.

Toetuse saajad leidsid, et kuigi toetus oli vdaga oluline nii organisatsiooni kui teenuse
sihtriihmade jaoks, vdinuks teotussumma olla suurem. See vdimaldanuks paremini vastata
projekti elluviimise kaigus selgunud sihtrihma vajadustele. Samas tekkisid paljudel toetuse
saajatel rahalised llejaagid — ettenahtud tegevus- ja ajakavas ei suudetud toetust planeeritud

mahus dra kasutada. S8ltuvalt taotlusvoorust oli tlejadk 5-8%*Y’.

Hindamine ei kinnitanud maksimaalse toetussumma muutmise asjakohasust kahes viimases
SVUF taotlusvoorus.

Lisaks probleemile SVUF toetussumma suurusega, esines MTO-del raskusi ka vajaliku
omafinantseeringu leidmisega. Noutud omafinantseering 10%, millest ndutud rahaline panus
oli vdhemalt 5% ja 5% vois olla mitterahaline panus, oli mdnede Ghenduste jaoks siiski liiga
korge.

Soovitused

SVUF-le sarnast toetusmeedet kavandades on soovitav kajastada meetme
taotlemisdokumentides k&ik fondi eesmarkide taitmist hilisemalt hinnata aitav info. See
eeldab esmalt valjund-, tulemus-, ja mdjuindikaatorites kokkuleppimist. Taotlusvormides on
soovitav kisida indikaatorite seisukohast olulisi baasandmeid, nt MTO asutamise aeg,
tootajate arv, omatulude osakaal, teenuse saajate arv jms (nt Tabel 5). Sarnased andmed on
vajalik kisida ka projektide aruannetes ning soovitavalt u 1-1,5 a parast projekti [6ppu ka
toetuse saajate jarelpdrimistes. See annab ette Uheselt mdistetavad indikaatorid ja
konkreetsema raamistiku sarnaste hindamiste labiviimiseks tulevikus. Sealjuures on soovitav
iile vaadata SVUF taotlus- ja aruandlusvormide kasutusmugavus ning kiisitava informatsiooni
vajalikkus, et sarnastes meetmetes tulevikus véltida ebavajaliku info kiisimist ja keskenduda
sisendile, mis vGimaldab esmajarjekorras indikaatorite tditmise hindamiseks vajalikku infot
anda.

Sarnastes toetusmeetmetes on toetust mittesaavatele taotlejatele soovitav saata pikem
selgitus otsuse poOhjuste kohta. Sisukam tagasiside annab paremaid arengusuuniseid
edasiseks, motiveerib edaspidi uuesti toetust taotlema ja tGstab veelgi toetusmeetme mdju
MTO-de vdimekusele.

Edaspidi on soovitav tdhtsustada veelgi enam teenuse osutama asumise eelduste
tugevdamist, et tdpsustada projektidele seatavaid eesmarke ja tugevdada teenuste ja
teenuseosutajate  jatkusuutlikkust. SVUF-ile sarnast kaheetapilist toetusvdimalust
planeerides on soovitav paremini tutvustada driplaani erinevate osade vajalikkust, erinevaid
ariplaani sisendi kogumise viise ning turundusplaani olulisust.

Soovitav on poodrata rohkem tahelepanu sellele, et sarnaste toetusvGimaluste alane info
jouaks ka meetmete sihtriihmade potentsiaalsete partneriteni, arvestades nende vajadusi ja
eripara. Vaga oluline on suunata teavitustegevused ka avaliku sektori partneriteni, eelkbige

117 Ej kajasta SP14-st — viimase vooru I6pparuanded ei ole hindamise hetkeks kinnitatud.
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KOV-d. Pidades silmas fondi eesmarke, tasub tulevikus sarnase programmi planeerimisel
toetada lisaks ariplaani koostamisele ka projektile eelnevate koosté6suhete loomist.

= MAK-de, vabalihenduste ja KOV-de koosto6 sotsiaalse innovatsiooni ja teenuste arendamisel
on oluline, mille tulemuslik rakendamine aitab rohkemate koostodsuhete tekkimiseni ja uute
teenuste arendamiseni. Hindamine naitab, et vajalik on tdsta osapoolte teadlikkust MAK-dest
ning MAK-de vdoimekust avaliku ja kolmanda sektori koost66 arendamisel kaasaradkimiseks.
Vajalik on teavitada potentsiaalseid taotlejaid veelgi enam MAK-de rollist toetusvéimaluste
noustamisel ja thenduste tegutsemisvoimekusele kaasa aitamisel. Vajalik on analtiiisida MAK
struktuuri tulemuslikuma kasutamise vdimalikkust info levitamises ja avaliku ning kolmanda
sektori osapoolte kokkuviimises erinevates Eesti piirkondades.

= Aitamaks kaasa uudsete teenuste ja ideede tekkele, on mdistlik ka sarnast meedet tulevikus
vilja tootades toetada mitmekesiseid kompleksseid teenuste osutamist vdimaldavaid
tegevusi ja seada abikdlbulikele tegevustele voimalikult vahe piiranguid. See toetab erinevate
koostdodvormide arengut ja sotsiaalse innovatsiooni levikut.

* (Uhenduste tegutsemisvdimekuse tdstmiseks on lisaks sobivate toetuste taotlusvoorudele
soovitav leida tdiendavaid v&imalusi koolituste, arenguprogrammide, infomaterjalide
edastamise jne ndol, kus omafinantseering pole soovitavalt vajalik. Voimekamad
vabalihendused on oskuslikumad tulude mitmekesistamises, vdimelised enamatel
projektikonkurssidel osalema ning pikemas perspektiivis omatulude osakaalu sissetulekutes
kasvatama.

= Vabailhendused Eestis on valdavalt sdltuvad ebastabiilsetest sissetulekutest ja erinevatest
projektitoetustest. Ka vordlemisi madal toetusmeetmes osalemise omaosaluse maar voib
paljudele vabalhendustele osutuda suureks takistuseks nii toetuse taotlemisel kui ka projekti
edukal elluviimisel. Soovitav on sarnastes toetusmeetmetes rakendada vdimalusel vaid
mitterahalist panust sobiva omafinantseeringuga, rakendama suuremal maéral fondi poolset

t118

ettemaksuvdimalus ja viimast ka selgemalt taotlejatele ja toetuse saajatele

kommunikeerima.

SVUF-i tulemuslikkus ja mdju

SVUF-i tulemuslikkuse ja mojude hindamine oli raskendatud tulenevalt vastavate baas- ja
sihtindikaatorite puudumisest. Pikaajalise m&ju hindamine ei olnud vdimalik tulenevalt ebapiisava aja
moodumisest projektide I18pust. Lihiajalise/potentsiaalse m&ju hindamisel vaadati projekte, mis olid
hindamise ajaks Idppenud.

=  Fondi tulemus- ja mdjuindikaatorid on algselt sGnastatud pikalt ja nende mddtmiseks eraldi
tulemus- ja mojuindikaatoreid ei seatud. Seetdttu oli hindamise kaigus vajalik vastavad
indikaatorid esmalt seada.

= Hindamise kaigus valjatootatud majanduslikku ja institutsionaalset vdimekust naitavad
indikaatorid ei ole fondi m&jude hindamiseks kd&igile organisatsioonidele sobivaimad ja seega

118 SVUF puhul oli tegelikkuses vdimalik rakendada ka teatud mahus ettemaksu.
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tuleb edaspidi sarnastes toetusmeetmetes toddelda antud infot teatava reservatsiooniga.
Tabel 5 kajastatud indikaatorid vajavad Uhelt poolt baasindikaatoreid ja teisalt sGltub projekti
tulemuste hindamise vdimalikkus neile tuginedes paljuski Uhenduse valdkonnast ning
tegevustest. Siiski on soovitav indikaatoreid sellisel kujul nii taotlusvormides baastaseme
selgitamiseks kui aruannetes ja jarelparimistes voimaliku md&ju hindamiseks kisida. Infot on
vajalik valideerida teiste kaasnevate indikaatoritega, naiteks vaadata organisatsiooni
suutlikkuse indikaatoreid kompleksselt, analiitsida neid koosté6kogemuse valguses ja votta
arvesse ka vGimalikke valiseid mojutegureid.

Arvestades vabalihenduste ning avaliku- ja kolmanda sektori koost66 isearasusi, voib fondile
plstitatud eesmarke ja hindamise kaigus tapsustatud indikaatoreid Uldjoontes tadidetuks
pidada. Saavutatud tulemused ei ole samas mastaapsed. Olulisemaks vdib pidada fondi mdju
avaliku sektori, vabalihenduste ja Uhiskonna teadlikkuse tostmisele kolmanda sektori
tegemiste, avaliku ja kolmanda sektori koostdéovdimaluste ning valdkonnas valitsevate
probleemide kohta. Positiivne on olnud otsene mdju projektidega arendatavate teenuste
kvaliteedile ja kattesaadavusele ning konkreetsete organisatsioonide vahel loodud
koostddsuhetele. Kuna aga SVUF-i maht on véike, siis mastaapsem mdju SVUF-i ild- ja
alaeesmarkidesse (vt Joonis 2) ning avalike teenuste (ldisele kattesaadavusele jaab
tagasihoidlikuks ning oleneb mitmetest valistest teguritest — eelkdige KOV-de poolne
teenuste rahastamise suutlikkus ning kodanikuiihiskonna Gldine areng.

Projektide mdju ja tulemuste kdige suuremaks soodustajaks on SVUF raames saadud toetus.
Markimisvaarne on, et suur osa KOV-e ei ole ilma toetusrahata huvitatud koost66s teenuste
arendamisest ning sageli oli just pakutav toetus eelduseks sellele, et vabatlihendusel 6nnestus
KOV-ga labiradkimistesse astuda. See nditab, et vabalihenduste ja avaliku sektori vahelise
koostdd areng teenuste pakkumisel ja sotsiaalses innovatsioonis séltub Eestis veel vaga
tugevalt programmiliste toetuste olemasolust.

Soovitused

Soovitav on leida vdimalusi SVUF-le sarnaste meetmete rakendamiseks Eestis ka tulevikus.
SVUF rakendamise kogemus néitab, et ilma toetuseta oleks enamik ellu viidud tegevusi ja
arendatud teenuseid jaanud teostamata, seda oleks tehtud ilma avaliku sektori partneriteta
vOi oluliselt vaiksemas mahus. Toetuse olemasolu on olnud ajendiks paljude uute avalike
teenuste kaivitamisel vOi edasiarendamisel ja koostookogemusega ollakse valdavalt vaga
rahul. Suur osa vabailhendusi ja KOV-e ei ole veel valmis ilma tdiendavate toetusteta
koostodd ette votma, kuna ka mdlema poole (eelkdige KOV-de) teadlikkus ja arusaamad
koostdd vdimalustest ja kasuteguritest on siiski veel puudulikud. Kui KUSK jatkab
vabailhenduste suutlikkuse kasvatamist oma pd&hitegevusena, siis ka KOV-ide vajalike
teadmiste ja oskuste arendamiseks on vajalik leida ressursse ja luua meetmed — tarkadest
teenuseosutajatest pole kasu, kui teenuste tellijate kompetentsus ei parane.

Sarnast meedet vilja té6tades on soovitav seada algusest peale baasindikaatorid ja samas
arvestada valdkondlike eriparadega — kdesolev hindamisaruanne annab selleks esialgsed
vBimalused. Enamik Tabel 5 vélja toodud indikaatoritest olid leitavad ja informatiivsed.
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Avalike teenuste kvaliteet ja kdttesaadavus

= SVUF omas olulist, kuigi suure tdendosusega pigem lihiajalist mdju teenuste
kattesaadavusele ja kvaliteedile. Seda kinnitab nii projektide aruannete analliis kui ka
veebikisitluste tulemused — korget rahulolu on viljendanud koik toetust saanud MTO-d ning
ligi 80% avaliku sektori partneritest. Enamikes projektides aitas toetus laiendada teenust
saavate sihtrihmade hulka, pakkuda teenust sihtriihmale lahemal ning vajaliku sagedusega.

= Lisaks andsid toetatud projektid osapooltele teadmisi, oskusi ja kogemusi, mida tulevikus
osutatavate ja arendatavate teenuste ning loodavate koostddsuhete puhul rakendada (vt ka
Joonis 23). Seetdttu on SVUF loonud olulised eeldused ka potentsiaalsete pikaajaliste mdjude
avaldumiseks.

= SVUF-i tingimuste paindlikkus oli viga oluliseks avalike teenuste parema kittesaadavuse ja
kvaliteedi tOstmise tagajaks, kuna toetati just kdige paremini selgitatud ja tdendatud
teenusvajadusega projekte.

= Kuigi enamik toetuse saajaid on toetuse suurust ja projekti olulisust teenuste kvaliteedile ja
kattesaadavusele kérgelt hinnanud, paluti neil hinnata ka suurimaid probleeme projektide
elluviimisel ja teenuste arendamisel. Ebapiisav rahastus oli ks kolmest peamisest takistusest
teenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi tdstmisel ning vorreldes toetuse saajatega toetust
mittesaanutele ligi poole olulisem kitsaskoht. Seega saab kinnitust, et vajadused on jatkuvalt
suured ning vabalihendustepoolsed pingutused teenuste kéattesaadavuse ja kvaliteedi
parandamisel soOltuvad sobiva suurusega projektitoetustest ja vilisest stabiilsest
rahastamisallikast ehk tana veel peamiselt avaliku sektori partneritest.

= QOsutatud teenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi arendamist mdjutavate takistustena toodi
toetust saanud MTO-de poolt enim esile ka teenuse ebapiisav turundamine (27%
vastanutest) ning sihtriihma vahene huvi teenust saada (21% vastanutest), kinnitades
vajadust poorata veelgi enam tahelepanu teenuse arendamise eelfaasile ning vajadusel
pakkuda suuremat tuge, teadmist ja toetust teenuse arendamise etapis. Nendele
tahelepanekutele on kdesolevas hindamisraportis ka korduvalt viidatud.

= QOlulise kitsaskohana selgus teenuseosutajate - nii MTO kui tema avaliku sektori partneri -
oma tegevuse vahene anallitisisuutlikkus, sh teenuste saajatelt tagasiside kiisimine. Toetust
saanute hulgas ilmnes tanu regulaarsele aruandluskohustusele suurem analtitisivime - nad
hindasid oma tegevusi rohkem kui toetust mittesaanud, kuid tegevusi mingil maaral siiski ellu
viinud MTO-d. Kuna projektijargselt aruandluskohustus kadus, esines ka kisimustikes
tegevuste elluviimise jargset perioodi puudutavates hinnangutes rohkem "ei oska d6elda"
vastuseid. Sellest nahtub, et aruandluskohutus rahastaja ees modjub positiivselt tehtu
analllsimisele, kuid kahjuks ei ole muutunud enamuse teenuseosutajate t66 parisosaks.
Avaliku sektori partnerid anallilisivad koost6dd, teenuse kvaliteeti ning kattesaadavust veelgi
vdhem. Samuti ei margitud, et projekti elluviimine oleks teenuse kvaliteedi hindamise
suutlikkusele markimisvaarselt mojunud voi vastavaid teadmisi andnud — 51% vastanud
avaliku sektori partneritest leidis, et projektil oli siinkohal mdju vaid vahesel maaral, samas
kui toetust saanud MTO-dest 67% leidis m&ju olevat olulise.

= SVUF kogemus kinnitab varasemates valdkondlikes uuringutes esile tdstetud asjaolu, et
avaliku ja kolmanda sektori koosto6 puhul annab avaliku sektori partner sageli vastutuse
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teenuse arendamise, kattesaadavuse ja kvaliteedi eest teenust osutava MTO 0olule, ega
tunneta oma rolli teenuse pakkumise vastutajana — 72% veebikisitlusele vastanud MTO-dest
tunnetas, et vastutus teenuse osutamise eest jaeti vaid Uhendusele. Samas on KOV-il
vastutus oma elanike ees leida lahendusi nende vajaduste rahuldamiseks ja heaolu
tagamiseks.

Soovitused

= |ntervjueeritud t6id korduvalt vilja arilise ja analiitilise mé&tlemise arendamise vajaduse
MTO-de hulgas, vdhendamaks Gihenduste md&tlemist vaid projektikonkursside piires. Soovitav
on tOsta ari- ja turundusplaani koostamise oskuseid, teadmisi teenuste disainist ja
arendamisest, sihtrihmade eriparast - tosta MTO-de teadlikkust teenuse turundamise
vajalikkusest ja véimalikkusest.

= Vajalik on tosta kill kdigi osapoolte, aga eelkdige avaliku sektori teadlikkust koost6o
olemusest ja vGéimalustest ning kaasamise, eneseanaliilisi ja teenuse kvaliteedi hindamise
vajalikkusest.

Avaliku ja kolmanda sektori koost66

= SVUF-i mdju avaliku ja kolmanda sektori koostddle vastab fondi soovitud eesmérkidele.
Toetust saanud Uhenduste kisitlusest selgus, et 91% kdsitlusele vastanud MTO-dest hindas,
et projekti tulemusena koost66 kohalike omavalitsustega m&nevdrra/oluliselt suurenes ja
67% Uhendustest tegi projekti jargselt regulaarset koostddd esialgsest enamate avaliku
sektori partneritega. Avaliku sektori poolsete tegevustulude osakaal oli 67% Uhendustel
projektijargselt suurem.

= Koostods MTO-ga avalike teenuste osutamine tOstis avaliku sektori partnerite usaldust
vabalihenduste to66sse (59% vastanutest ning intervjuud projektide osapooltega) ja aitas
kaasa uute kohalikele elanikele suunatud teenuste tekkele.

* Peaaegu kdik vabaiihendused leidsid, et SVUF-i abil toetatud projekt t&stis tihenduse
teadmisi ja oskusi teenuste arendamisest ning osutamisest koostdds partneritega, mis loob
tugeva eelduse selleks, et ka projekti ja toetatud koostdd I6ppedes projekti tulemused ja
mojud pusivad. Projektide tegevustel on olnud markimisvaarne moju avalike teenuste
kvaliteedi ja kdttesaadavuse tGstmisele ning osapoolte vahelistele koostoosuhetele.

= Samas nagid intervjueeritud eksperdid, et aitamaks kaasa uute teenuste tekkele, tuleks
otsesemalt toetada ka teisi teenuse/innovatsiooni arengutsikli osi v6i nende eeldusi —
koostdd loomine, ideede genereerimine jne. Ebapiisav koost66 sh juba teenuse arendamise
etapis sihtrihmade, avaliku sektori ja teiste vabalhenduste ning erasektoriga vahendab
teenuse eduvdimalusi ja/voi jatkusuutlikkust. Hindamine néitab, et toetuse taotlemisel ja
tegevuste elluviimisel on edukamad erinevaid osapooli kaasata oskavad ehk véimekamad
hendused, mistottu on oluline seda suutlikkust kasvatada rohkematel Uhendustel eriti
teenuste arendamise ettevalmistamise etapis.
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Nii toetust saanud MTO-d kui avaliku sektori partnerid hindavad projekti jooksul loodud
koostoodsuhteid partneriga Uldjuhul korgelt. Siiski tunnetavad vabailihendused, et avalik
sektor ei tunneta piisavalt oma rolli ja vastutust avalike teenuste pakkumisel koostdds
vabalihendustega. Varasemad uuringud on rdohutanud, et avaliku sektori ja ametnike roll
elanikkonna teenusvajaduste lahendamisel on muutumas — tulemused viitavad, et toimivat
kaasaegset rolli- ja koostoomudelit pole veel leitud.

Fond kill ajendab koostood tegema, kuid see koostdd ei pruugi olla alati sisuline voi vastata
koigi poolte vajadustele ja ootustele. Avalik sektor on teenuste arendamisel ja elluviimisel
passiivsem pool. Samuti oli projektide elluviimise moju avaliku sektori organisatsioonide
vOimekuse tdstmisele loodetust vdiksem. See puudutab eelkdige teenuse kvaliteedi
hindamist ja teadmisi sihtrithmani jdudmisest ning turundamisest. Elluviidud projektide mdju
KOV strateegilise planeerimise suutlikkusele on olnud samuti markimisvaarselt madal. Kuigi
projektide mojul leidsid veebikisitlusele vastanud avaliku sektori partnerid, et nende
teadlikkus vabalihendustest kui olulistest partneritest teenuseosutajatena tdéusis, siis
projektide aruannete anallilis ning intervjuud erinevate osapooltega kinnitasid, et mitmed
laialdased ja ka varasemastes uuringutes esile toodud probleemid koostéovaldkonnas on
jdanud plsima ja esinesid ka toetatud projektide elluviimisel. Need puudutavad peamiselt
KOV teadlikkust koost6d voimalustest ja sellest tulenevalt raskusi labirdakimistes, KOV
vOimekusest sihtriihmasid teenusteni suunata, tahtmatust s6lmida vabalhendustega
pikemaid ja Ule eelarveaasta minevaid lepinguid, vastutuse jatmist teenust pakkuva
vabailihenduse d8lule ja oma rolli alahindamist teenuse pakkumisel.

Hindamine nditab, et toetust saanud (henduste ja nende avaliku sektori partnerite
koostoodsuhteid voib iseloomustada strateegilise partnerlusena — vabailhendus on teenuse
peamine valjatootaja ning teenuse osutamiseks vajalike ressursside otsija, koostdo seisneb
peamiselt vastastikuses info jagamises, teenuste vilja té6tamises (sh teenuste mahud,
sihtriihmad, jne) ja vastavalt koostéokokkuleppele teenuste osutamises. Arvestades kohatist
madalat koost6o kvaliteeti ja lihenduste tegutsemisvdimekust, tunnevad vabalihendused
puudust avaliku sektori organisatsioonide suurema panuse jdrele teenuste ostmise, rahalise
toetuse ja sihtriihmade kohta vajaliku info edastamise ndol. See aga viitab, et (ihendused
eelistaksid koostddsuhetes avaliku sektori organisatsioonidega ndaha enam partnerlusel
pohinevat teenuste delegeerimist.

Soovitused

Vabaiihendustes on teadlikkus teenuseosutamise viisidest ja vbimalustest arenenud kiiremini
kui omavalitsustes. Edaspidi tuleb enamal maaral tegeleda omavalitsuste teadlikkuse ja
tegutsemisvoimekuse tOstmisega selles valdkonnas. KODAR 2015-2020 efektiivne
rakendamine on oluline, et saavutada valdkonna arengus markimisvaarseid tulemusi.

Pidades silmas ka fondi peamiseid eesmarke, tasub sarnast meedet tulevikus luues lisaks
driplaani koostamisele toetada selgemalt ka projektile eelnevate koostédsuhete loomist
avaliku sektoriga. Oluline on, et teadlikkus jouaks Ghtviisi nii MTO-deni kui avaliku sektori
potentsiaalsete partneriteni.
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= Et vahendada teenuste jatkusuutlikkuse soltuvust avalikust sektorist, on soovitav leida
vOimalusi, et kasutada sarnast toetusmeedet tulevikus koost66 soodustamiseks sotsiaalselt
vastutustundlike ettevotetega ja arisektorilt mentorluse saamiseks.

= Koostddga seotud riskide maandamiseks soovitavad SVUF kogemusega vabaiihendused
jargnevat: siisteemne KOV-ide spetsialistide kaasamine ja jarjepidev infovahetus seminaride
ja personaalsete kohtumiste kaudu; pidev teenuste kvaliteedi hindamine koos KOV-idega
ning koostddsuhte hoidmine, kujundades iga KOV-i vajadustest ldhtuvaid teenuse osutamise
skeeme; KOV-ide rolli tugevdamine teenuste vajaduse ja sihtgrupi kaardistamisel,
teenuseosutamise vahendamisel, teenuse rahastamisel, teenuse jatkusuutlikkuse eest
kostmisel kohalikul tasandil, kliendi teenuse jatkuva kasutamise toetamisel (koost6os
teenuse osutajaga) ning tagasiside andmisel teenuse kvaliteedile.

Nii, nagu valja toodud ka Praxis 2014 uuringus, siis k&ikidele SVUF hindamise raames vilja koorunud
jatkuvatele probleemidele on viidanud mitmed varasemad uuringud ja kasitlused Eestis. Seega on
jatkuvalt tarvis tegeleda nii teadlikkuse ja (delegeerimise) voimekuse kasvatamisega kui ka
uudsete koostooviiside tutvustamisega. Tegijate professionaalsus paraneb kogemuste lisandumisel,
kuid sisteemne teadmiste ja oskuste arendamine on Uheks tegevuseks, mis pikemas perspektiivis
aitab avalikke teenuseid kdttesaadavamaks, kvaliteetsemaks ning efektiivsemaks muuta.

SVUF-i jatkusuutlikkus

= SVUF on v&i oli ainus meede, kus vabalhendustel oli v&imalik toetust taotleda nii
mitmekesisteks ja kompleksseteks tegevusteks, mis on suunatud vabalihenduste ja avaliku
sektori koostddle avalike teenuste osutamisel.

= Enamus teenustest ja toetust saanud (ihendustest ning saavutatud tulemustest on projektide
aruannetele, jarelparingutele ja veebikilsimustikele tuginedes jatkusuutlikud. Fondi vilja
tootades mdeldi mitmetele tingimustele, nt kahe avaliku sektori partneri ndue, sisuka
driplaani esitamise kohustus, et tagada toetatud projektide jatkusuutlikkus. Sellised néuded
aitasid kaasa SVUF projektide jatkusuutlikkuse tagamisele.

= Fondi toel loodud koostodsuhted voi oskus koostddsuhteid luua pisivad ka parast projekti
I6ppu — kolmandikul toetust saanud (hendustel on nende endi hinnangul projekti jargselt
kasvanud avaliku sektori partnerite arv, kellega tehakse regulaarselt koost66d.

= Vabalhenduse ja tema pakutavate teenuste jatkusuutlikkus soltub  suuresti
tegevusvaldkonnast (sh sihtrihma maksevGimekusest), tegutsemispiirkonnas kehtivatest
rahastamise tingimustest ja nii thenduse kui avaliku sektori partnerite voimekusest koost6o,
teenuse osutamise ja delegeerimise osas. Taotlusvoore labivalt mdjus projektitoetuse
saamine aga Uldjuhul vabalihenduste tegutsemisvéimekusele margatavalt positiivselt ehk
tOstis Gihenduste ja nende poolt pakutavate teenuste jatkusuutlikkust.
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Soovitused

= SVUF rakendamise kogemus niitab projektide jatkusuutlikkusega arvestamise olulisust ja
vastavate kriteeriumite etteandmise vajalikkust taotlejatele juba fondi tingimuste
planeerimisel. Jatkusuutlikkuse “defineerimine” ei peaks olema vaid taotlejate Ulesanne.
Sarnaste toetusmeetmete rakendamisel tulevikus on meedet planeerides samuti soovitav
tuvastada kriitilisemad jatkusuutlikkust tagavad kriteeriumid ning lisada nende tditmine
taotlemise tingimustesse. Nii on taotlejatel kui ka projekti rahastajatel ja teistel osapooltel
Uheselt selge arusaam olulisematest jatkusuutlikkust tagavatest teguritest ja juba projekti
planeerides on vdimalik olulisemad edutegurid vdlja selgitada ning nende tditmist projekti
jooksul ja jargselt koostoos partneritega pidevalt jalgida, vajadusel ettevaatusabindusid
Oigeaegselt rakendades.

= Parandamaks avaliku sektori vdimekust teenuseid osta, on vajalik lle vaadata piirkonnas
kehtivad rahastamise korraldused ning riiklikud avaliku ja kolmanda sektori koost6os
teenuste osutamist kajastavad satted, sh finantsilised voimalused.

Kokkuvdttes v8ib delda, et SVUF on olnud ja sarnased potentsiaalsed meetmed tulevikus on ka
edaspidi nii vabalhendustele kui ka avalikule sektorile, eelkdige KOV-idele vaga vajalik
toetusskeem. Seeldbi on voimalik luua tugevamad ja plsivamad koostoosuhted, arendada
teenuseid ja laiendada nende kittesaadavust. Lisaks on SVUF olnud ka sotsiaalse innovatsiooni
edendajaks Eestis, eelkdige mis puudutab inkrementaalset innovatsiooni. Toetatud projektid téid
endaga kaasa mitmeid arendusi teenustes, nagu uue sihtrihmani jbudmine, uute (avaliku sektori)
partnerite kaasamine, teenuste kvaliteedi parandamine, ka uute teenuste valjaté6tamine ja
pakkumine, tegevuspiirkonna laiendamine, huvide ja vajaduste valjaselgitamine jatkukoolituste,
noustamise jm jatkutegevuste tarvis jms.

SVUF toetatud projektides osalenute kogemus on tdestanud, et sageli on koostddsuhteid avaliku
sektori partneriga luua keeruline, aga sobiva toetusmeetme olemasolul, mis leevendab rahastamise
kiisimust, on voimalik lihtsamini “padseda” avaliku sektori partneri jutule ning panna alus edukale
koostoole. Labi selle kogemuse ildjuhul usaldus ja véimekus mdlemalt poolt kasvab ning seelabi
tagatakse ka edasine huvi ja teenuse jatkusuutlikkus, mille rahastamiseks juba koos sobivaid
lahendusi otsitakse. Kuigi SVUF-i rahastamismahud ei ole mastaapsed, et tuua kaasa pisivaid
muutusi avaliku teenusevaldkonna arendamisel Eestis, seisnevad fondi rakendamise mitmed
korvalmdjud ja kasutegurid vajaliku teadmise viimisel Ghiskonda ning eduka avaliku ja kolmanda
sektori koostoo vdimalikkuse demonstreerimisel.

SVUF hindamisest ilmnenud olulisemad tihelepanekud erinevatele osapooltele

| Olulisemad tdhelepanekud KUSK-ile

1. SVUF-i rakendamine on andnud KUSK-ile viaartusliku ja tdiendava kogemuse eduka
toetusmeetme planeerimisest ja ellurakendamisest. Oluline markséna SVUF-i rakendamisel
on olnud paindlikkus, mida KUSK vastavalt vajadusele ja vdimaluste piires alati rakendas.
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Toetuse saajad on paindlikkust ja toetusvdimaluse mitmekesisust pidanud olulisemateks
fondi rakendamise eduteguriteks. Oppetunnina v&ib vilja tuua vajaduse detailsemate
indikaatorite jarele meetme tulemuslikkuse ja mdjude hindamiseks fondi valjatootamise
faasis ning taotlusdokumentide valjatéétamise kujul, mis vdimaldaks projektide elluviimise
jooksul ja jargselt vastavate indikaatorite vaartuste osas infot anda.

2. SVUF-i rakendamine néitab, et oluline on maksimaalne paindlikkus fondi rakendamisel, tihe
suhtlemine ja tagasisidestamine toetuse taotlejate ning toetuse saajatega. Rohkem
tahelepanu peaks péérama suhtlemisele teiste projekti oluliste osapooltega, kelleks SVUF-is
olid avaliku sektori partnerid.

3. Oluline on SVUF-i laadses meetmes potentsiaalsete taotlejate vdimekuse tdstmine |&bi
kogemuste jagamise, infopdevade, info jagamise, koolituste. Vajalik on kaasata lai ring
osapooli, kes on projektide elluviimisel olulise tdhtsusega. Sarnases meetmes on vajalik
tugevam kommunikatsioon ootustest driplaanile, turundusplaanile ning teenuse
arendamisele koosloomes. Oluline on, et potentsiaalsed taotlejad mdistavad ja saavad aru
eeltoo vajalikkusest, oodatud kvaliteedist ja selle olulisusest eduka projekti elluviimisel.

4. Tulevikus on soovitav poorata eraldi tdhelepanu vabaiihenduste (ildise voimekuse tdstmisele
muude KUSK meetmete raames, nt Arenguhiippe konkursi tingimustesse vajalike
prioriteetsete voimekuste arendamise lisamine (eelkdige teenuste disain ja turundus).

Il Olulisemad tahelepanekud riigile

1. SVUF abiga toetatud projektid on valdavalt nédited positiivsetest ja toimivatest
koostddsuhetest avaliku ja kolmanda sektori vahel. Fond on edukas naide, kus toetatud
koost6o abiga on reaalselt aidatud luua voi arendada uusi teenuseid, viia teenuseid laiema
hulga sihtriihmadeni ja tdstetud teenuste kvaliteeti ja kittesaadavust. Et SVUF sarnased
tulemused ja mojud oleksid mastaapsed ja panustaksid markimisvaarselt valdkonna
arengusse, on vajalik avaliku ja kolmanda sektori koost66 teema hoida aktuaalsena ning leida
vOimalusi vastava teadlikkuse ja suutlikkuse arendamiseks Eestis. Ldhitulevikus ei arene
koost6d ja selliselt loodud ja arendatud teenused suure tGendosusega edasi ilma
lisatoetusmeetmeteta. Seetdttu on oluline leida tdiendavaid vahendeid SVUF-ile sarnaste
toetusmeetmete rakendamiseks ka tulevikus.

2. SVUF hindamine kinnitab, et mitmed probleemid, mida varasemad uuringud Eestis avaliku ja
kolmanda sektori koostd6 osas valja toovad, on plsivad. Sellest tulenevalt on valdkonna
arengus KODAR 2015-2020 Eesmark 2: Kodanikuithenduste mdju thiskondlike probleemide
ennetamisele ja lahendamisele ning inimeste heaolu parandamisele on kasvanud sotsiaalse
innovatsiooni, sotsiaalse ettevotluse ja avalike teenuste osutamisega rakenduskava
realiseerimine olulise tdhtsusega.

[l Olulisemad tahelepanekud KOV-dele

1. SVUF-i abiga elluviidud koostédprojektid on valdavas enamuses edukad néaited efektiivsest
koostoost vabalihendustega, mis on aidanud teenuseid arendada ja neid kattesaadavamaks
muuta. Vabailhendustega koostd6ds on vdimalik lahendada omavalitsuse ees seisvaid
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probleeme, kuid see eeldab avaliku sektori, eelkdige KOV poolset teadlikkust koost6o
potentsiaalsetest kasudest ning teguritest, mis aitavad koostééd hoida eduka ja
tulemuslikuna. Ka piiratud finantstingimustes on KOV-del véimalik edukale koostddle kaasa
aidata, tehes vabaiihendusega tihedat koost66d teenuse arendamisel, info edastamisel ning
teenuse pakkumiseks muude vGimaluste pakkumisel, nt ruumid, koolitused vms.

2. SVUF-ga toetatud projektide elluviijatest mitmed markisid, et ilma toetuseta ei oleks KOV
nende poolt arendatud teenusest huvitatud olnud, kuigi vajadus piirkonnas eksisteeris.
Mitmete koostoosuhete puhul ndhakse vabalhendusest partnerit vaid “toetuse saajana”,
samuti antakse sageli kogu vastutus teenuse eest vaballhendusele ehk ei teadvustata
delegeerimise tegelikku olemust ja eesmarki. Vajalik on suhtumise muutumine ja
partnerlusel pdhineva delegeerimise vGimaluste teadvustamine, mis eeldab KOV poolset
aktiivset panustamist edukate koostéosuhete loomisesse ja hoidmisse. Pikemas perspektiivis
avaldub see efektiivsemates, kdttesaadavamates ja kvaliteetsemates teenustes kodanikele.

3. Vajalik on teadvustada teenuse kvaliteedi hindamist ja KOV rolli teenuse kvaliteedi
tagamises, isegi kui teenuse pakkujaks on valitud partner kolmandast sektorist. Avaliku
teenuse pakkumise eest vastutab avalik sektor.

4. SVUF hindamine tdi esile puudused nii MTO-de &rilises mdtlemises kui ka avaliku sektori
partnerite strateegilises planeerimises ja vabaihenduste kaasamises valdkonna arendamisse
laiemalt. Vabaihendustel on sageli vaga olulisi teadmisi sihtriihma spetsiifikast ning
innovatiivsetest |dhenemistest probleemide lahendamisel. Vajalik on teadvustada
vabalihenduste vaartust strateegilises planeerimises ja osapoolte aktiivset kaasamist
pikaajaliste plaanide tegemisse, sh koostodvoimaluste otsimist vabalihendustega.

IV Olulisemad tahelepanekud MTO-dele

1. Uks suurimaid puuduseid SVUF-i rakendamisel ja projektide elluviimisel oli vigade tegemine
teenuse &ri- ja turundusplaanis. SVUF kogemus niitab teenuse arendamise eeltdd olulisust.
Oluline on aja ja ressursi panustamine teenuse valjatootamisse ning teenuse
vdljaarendamine koosloomes teiste partnerite ja teenuse sihtrihmadega. Hindamine néitab
selgelt selliselt toimivate Uhenduste edukust vdrreldes eeltédsse vdahem panustanud
taotlejatega.

V Olulisemad tdhelepanekud MAK-dele

1. MAK-ide roll vabaihenduste ja avaliku sektori ndustamisel, vajaliku info levitamisel ning
osapoolte kokkuviimisel peaks olema aktiivsem.
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