SA Kodanikuiihiskonna Sihtkapital ndukogu e-héiletuse protokoll nr NP-111-34-EH-AH16-101-
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23. mail 2016

Vastavalt KUSKi pdhikirja punktile 4.12. esitati koosolekut kokku kutsumata e-hiiletusele perioodil
17.05. — 23.05.2016.a. otsustamiseks:

1. MTU Elukeskkonna ja Rahvastikuarengu Selts vaie KUSKi juhatuse otsuse kohta

KUSK:i juhatus esitas KUSKi ndukogule iilevaatamiseks jirgmised dokumendid:

1. 2016 Suveseminari raiitlemise vaie KUSK ndukogu otsusele (lisatud);

2.2014 MTU Elukeskkonna ja Rahvastikuarengu seltsi majandusaasta aruanne;

3. Elukeskkonna ja rahvastikuarengu seltsi Asutamisleping ja pohikiri;

4. AH16-101-RV-ElukeskkonnajaRahvastikuarenguSelts_Taotlus-Eelarve_020216;

5. AH16-101-YR-ElukeskkonnajaRahvastikuarenguSelts_JO_070416;

6. AH16 taotlusvooru iileriigiliste ja rahvusvaheliste projektide hindajate hindamisprotokoll;

7. AH16 taotlusvooru {ileriigiliste ja rahvusvaheliste projektide hindamise koondtabel (projektide
paremusjérjestus).

Juhatus esitas ndukogule teadmiseks lisaks hindajate tihelepanekute koondkokkuvottele taotluse kohta
ka tahelepanekud taotluse kohta iga kriteeriumi osas (vt otsustava osa jérel).

Alari Rammo taandas ennast vaide arutamisest ja e-hddletamisest, kuna oli taotluste hindamise ajal
KUSKi hindamiskogu liige ja taotlusvooru taotluste hindaja.

Hééletamine esitatud dokumentidele tuginedes:

Variant 1: Rahuldada MTU Elukeskkonna ja Rahvastikuarengu Selts vaie KUSKi juhatuse
otsuse AH16-101-YR-ElukeskkonnajaRahvastikuarenguSelts_JO 070416 kohta ning kohustada
juhatust korraldama taotluse uus hindamine ja selle alusel otsuse tegemine taotluse kohta.

Hailetamine: Poolt 0

Variant 2: Mitte rahuldada MTU Elukeskkonna ja Rahvastikuarengu Selts vaiet KUSKi juhatuse
otsuse AH16-101-YR-ElukeskkonnajaRahvastikuarenguSelts JO_070416 kohta.

Haéiletamine: Poolt 8

KUSKi ndukogu, lihtudes otsustamiseks esitatud dokumentidest,

otsustas:



Mitte rahuldada MTU Elukeskkonna ja Rahvastikuarengu Selts vaiet KUSKi juhatuse otsuse
AH16-101-YR-ElukeskkonnajaRahvastikuarenguSelts JO_ 070416 kohta

Pohjendus: Taotluse menetlemisel, hindamisel ja otsustamisel on KUSKi juhatus jirginud kdiki
taotlusvooru tingimustes kehtestatud noudeid. Taotluste hindajate t66 ja hindamistulemuste analiiiis ei
anna alust antud taotluse ja taotlusvooru taotluste hindamistulemuste kehtetuks tunnistamiseks.

Noukogu litkmetele esitatud tdiendav teave taotluse AH16-101-YR hindajate tagasisidest taotluse
kohta:
Hindaja 1

Téahelepanekute koond: Taotleja on teinud pohjaliku eeltod ning lisanud projektile toetuskirjad. Eelarve
on ldabi mdeldud. Tegevused ei vasta tdielikult arenguhiippe taotlusvooru eesmérkidele. Eelarve on
véga tipselt paika pandud, kohati liigse tdpsusega, mis teeb eelarve jargimise keeruliseks.

Tahelepanekud hindamiskriteeriumite jirgi:

Projekti eesmérk on laialivalguv, tegevused on suunatud pigem sihtrithma teadlikkuse tdstmisele kui
organisatsiooni enesearengule.

Arenguvajaduste analiilis ei ole terviklik, taotlusest ei nédhtu, et tegemist oleks olnud kaasava
analiilisiga, mis pohineb kindlal meetodil.

Tegevuskava on selge, kuid ei vasta tdielikult arenguhiippe taotlusvooru eesmarkidele.
Koik kulud ei ole abikdlblikud ega pdhjendatud.

Mobju tihingule on olemas, puudub jitkutegevuste plaan saavutatud arengutaseme hoidmiseks ning
edasiarendamiseks.

Uhingu kiive puudub eelnevatel aastatel.
Hindaja 2
Téhelepanekute koond: Kogu taotluse tekst ebaselge.

Téahelepanekud hindamiskriteeriumite jirei:

Eesmaérk ebaselge.

Taotleja arenguvajaduste analiiiis ebaselge.

Seos eesmaérgi ja tegevuste vahel ebaselge.

Projekti tulemuste jatkusuutlikkus ning moju edaspidi — info puudub.

Taotlejal puudub senine majandustegevus ja projektide ldbiviimise tdendatud kogemus.
Hindaja 3

Téhelepanekute koond: Ei saa aru, millega {ihing tegeleb, milline on organisatsioon, mida arendada
tahetakse ega tott-6elda iildse mitte midagi. Kui pole voimalik mdista baastaset, i saa hinnata ka
arenguhiipet, tegevusi ega eelarvet. Oma sdnumi laiem levitamine ise ei saa olla arenguhiipe voi
viahemalt mitte olulise mdjuga, kuna tegevus on ajutise iseloomuga. Liiati tundub, et levitada tahetakse
oma mingisugust arenguvisiooni, mis on pigem teavitustegevus, mitte organisatsiooni vOimekuse
arendamine, kuigi teatav mdju sel voib olla edasisele edukusele ja koostdole teistega. Tuntavamat moju
pole taotleja samas lahti kirjutanud.

Téahelepanekud hindamiskriteeriumite jirgi:




Uhingut kui sellist ei paista taotlusest vilja, jutt kiib mingitest iildisematest protsessidest.

Kavandatud tegevuste vastavus analiiiisist tulenevatele vajadustele, seos projekti eesmaérkide,
oodatavate ja moodetavate tulemuste saavutamisega (plaanitava selge arenguhiippega) — lébivalt
jalgimatu.

See ei ole tegutsev organisatsioon.

E-hiiletamisel osalesid KUSKi ndukogu liikmed Tanel Talve, Raivo Kiiiit, Raido Roop, Toomas
Trapido, Kristiina Tonnisson, Arho Tuhkru, Maiu Lauring, Demis Voss.

E-hdiletamisel ei osalenud Kiilliki Kiibarsepp
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