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Sissejuhatus

Uuringu taustast

2013. aastal téotati Siseministeeriumi eestvedamisel vélja ,Uhenduste rahastamise
juhendmaterjal“?, millega loodi eeldused kodanikuiithendusi puudutavate siseriiklike
rahastamistavade ja -pShimotete iihtlustamiseks nii riigi kui ka kohaliku omavalitsuse
(KOV) tasandil. Kuna sel ajal puudus tilevaade erinevatest KOV-tasandi iihenduste
rahastamispraktikatest, ei olnud ka selget arusaama kodanikuiihenduste rahastamise
takistustest. Nii koguti Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali (edaspidi KUSK) tellimusel
2016. aastal maakondlike arenduskeskuste (edaspidi ka MAKid)? vabaiihenduste
konsultantide kaasabil (ihenduste rahastamise kohta andmeid, mille pdhjal koostati
kohalike omavalitsuste kodanikuiithenduste rahastamismeetme ja -tavade esimene

analiiis.

2016. aasta uuringu jarel on Eestis 1dbi viidud haldusreform (2015-2017), mille
eesmargiks oli muuhulgas toetada kohaliku omavalitsuse liksuste vdoimekuse kasvu
kvaliteetsete avalike teenuste pakkumisel, piirkondade arengueelduste kasutamisel,
konkurentsivéime suurendamisel ja iihtlasema piirkondliku arengu tagamisel. Haldus-
reformi tulemusena vdhenes KOVide koguarv 213-It (30 linna ja 183 valda) 79-le (15
linna ja 64 valda), samas keskmist KOVi elanike arvu tunduvalt suurendes. Reformi
kdigus muudeti valdade ja ka maakondade piire (15st maakonnast jatkasid samades
piirides vaid Hiiu, Saare ja Viljandi maakond, aga naiteks Harju maakond muutus iihe
kila vorra vaiksemaks).? Tekkis 52 uut omavalitsust. Reformi jarel vahenes alla 5000
1 Matt, ], Uus, M., Hinsberg, H., Kaarna, R, Aps, J. (koost). (2013). Uhenduste rahastamise juhend-

materjal. Tallinn: Poliitikauuringute keskus Praxis. Kittesaadav: https://www.siseministeerium.ee/
sites/default/files/dokumendid/yhenduste_rahastamise_juhendmaterjal_parandatud.pdf

2 Maakondlike arenduskeskuste vorgustik. URL: https://www.arenduskeskused.ee

3 2018. aastal valmis Rahandusministeeriumi eestvedamisel haldusreformi puudutavate artiklite kogu-
mik, kuhu panustas hulk erineva taustaga teadlasi. Vt Valner, S. (toim). (2018). Haldusreform 2017.
Artiklikogumik: otsused, taustad, elluviimine. Rahandusministeerium. Kittesaadav: https://www.
rahandusministeerium.ee/sites/default/files/KOV_haldusref maavalitsus/haldusreform_2017.pdf.
Reformi kdigus muudetud KOVide piiride kohta (tapsemalt seisuga 01.01.2017 vs 01.01.2018) vt 1k 18-19.


https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/yhenduste_rahastamise_juhendmaterjal_parandatud.pdf
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/yhenduste_rahastamise_juhendmaterjal_parandatud.pdf
https://www.arenduskeskused.ee
https://www. rahandusministeerium.ee/sites/default/files/KOV_haldusref_maavalitsus/haldusreform_2017.pdf
https://www. rahandusministeerium.ee/sites/default/files/KOV_haldusref_maavalitsus/haldusreform_2017.pdf
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elanikuga vdikeste omavalitsusiiksuste osakaal 79%-1t (169 reformieelset KOVi) 19%-
le (15 KOVi pérast reformi).* Ule 11 000 elanikuga omavalitsuste arv suurenes 16-lt
28-le ehk nende osakaal tousis vahem kui kiimnendiku pealt enam kui kolmandiku
peale. Keskmine KOVi elanike arv ligi kolmekordistus (6349 elanikult 17 118 elani-
kule). Volikoguliikmeid oli enne reformi kohalike volikogude peale kokku 2935, parast
aga 1729 volinikku.

Parast haldusreformi osutus vajalikuks koguda 2016. aasta andmetega analoogilist
infot, et selgitada valja ithenduste rahastamise hetkeseis ja olulisemad muutused, mis
haldusreformieelse olukorraga vérreldes aset leidnud. Siinne uuring viidi KUSKi tel-
limusel 1abi ajavahemikus kevad 2020 - kevad 2021. Taas panustasid MAKide vaba-
tthenduste konsultandid, kes kogusid andmeid 2020. aasta kevadest siigiseni 2020.
Uuringusse liilitati kdik Eesti omavalitsused, v.a Tallinn, kuna Tallinna vabatihenduste
rahastamispraktikad erinevad oluliselt teistest omavalitsustest ja neid tuleks eraldi
analiitisida.

Uuringu eesmargist

Selle uuringu peamine eesméark on kohalike omavalitsuste kodanikuiihenduste rahas-
tamise praktikate analiiiis, mis oleks nii info- kui ka todvahendiks KOVidele, riigistruk-
tuurile, maakondlike arenduskeskuste vabaiihenduste konsultantidele jne. Uhtlasi
peaks see pakkuma sisendit teistele kodanikuiihiskonna ja kogukondade arengu tee-
malistele uuringutele. Kodanikuithenduste rahastamise korrastamist KOVides ndeb
ette kodanikuiihiskonna programm 2021-2024.5 Maakondades tegutsevad vaba-
ithenduste konsultandid saavad analiiiisi tulemusena materjali ithenduste rahasta-
mise parema korraldamise soovitusteks, maakonna kodanikuithenduste ndustamise
ja koolitamise juures toetuste taotlemiseks, vabakonna rahastamise analiilisimiseks,
KOVide tunnustamiseks ning meedias kajastamiseks.

Konkreetsemalt lahtub uuring kaheksast peamisest uurimiskiisimusest.

Milliseid rahastamisliike omavalitsustes kasutatakse?

Mis valdkondi rahastatakse?

Kuivord on rahastamine kooskdlas rahastamise korrastamise juhendiga ja
milline on ametnike teadlikkus juhendist?

Kuidas rahastatakse/toetatakse aleviku- ja kiillavanemate tegevust?

Kui suures summas omavalitsused kodanikuiihendusi ja kogudusi rahasta-
vad, on kavandatud rahastamist eelarvetes (KOV eelarve ja riigiraha raken-
duse vordlus)?

* Haldusreform. Rahandusministeerium. URL: https://www.rahandusministeerium.ee/et/kov/hal-
dusreform

5 Tugev kodanikuithiskond 2021-2024. Kodanikuiihiskonna programm. Siseministeerium. URL:
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/kodanikuyhiskond /kodanikuuhiskonna_
programm_2021-2024.pdf


https://www.rahandusministeerium.ee/et/kov/haldusreform
https://www.rahandusministeerium.ee/et/kov/haldusreform
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/kodanikuyhiskond/kodanikuuhiskonna_programm_2021-2024.pdf
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/kodanikuyhiskond/kodanikuuhiskonna_programm_2021-2024.pdf
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Kuivord on omavalitsustel olemas selged maarused, korrad vdi muud rahas-
tamise alusdokumendid?
Mil méaral info rahastamise kohta on avalik ja leitav - naiteks kas taotlus-
voorud kuulutatakse avalikult vilja, kas koik asjassepuutuv on kodulehel
olemas ja kergesti leitav jne?
Kuidas toimub otsustusprotsess alates taotluste esitamisest, hindamisest
kuni otsuste tegemiseni? Naiteks, kes on hindajad, kelle pddevuses on
otsustamine, kuidas otsuseid pdhjendatakse jms?
Kaasamise temaatika on seotud sel maaral, kuivord iihendusi otsus-
tamise protsessi kaasatakse.

Uuring viidi 1abi kahes osas. Esimesena koguti andmeid kiisitlusuuringu ning doku-
mendianaliiiisi kaudu. Teises osas valiti juhtumianaliitisiks valja kohalikud omavalit-
susiiksused ning andmete kogumine jatkus intervjuude raames.

Uuringu esimene osa pidi andma tlilevaate KOVide rahastamispraktikatest ning vdéimal-
dama hinnata nende vastavust kodanikuithenduste rahastamise juhendmaterjalile.
Analiitisi sisendandmed koondati MAKide vabaiithenduste konsultantide toel. Tallinna
Ulikool koostas andmete kogumiseks kiisimustiku ning edastas selle maakondlikele
arenduskeskustele. Sealsetel vabaiihenduste konsultantidel paluti info koondada ning
taita kiisimustikud k&igi oma maakonna KOVide kohta. Enamasti kogusid konsul-
tandid infot KOVi veebilehelt ning KOVi ametnikega suheldes, kuid tuginesid teatud
teemade hindamisel ka oma ekspertteadmistele. Ldpuks koostasid konsultandid oma
tdhelepanekute alusel maakonna kohta liihikokkuvdtte, mida kasutati samuti ana-
liitisiprotsessis tulemuste tdlgendamisel. Kokku laekusid andmed 78 kohaliku oma-
valitsuse kohta (piiratud ressursside tottu jdi Tallinn korvale).

Uuringu teise osa eesmargiks oli analiiisida kodanikuiihenduste toetusmeetmetega
seonduvaid haid praktikaid, kuid juhtida tdhelepanu ka ettetulevatele viljakutsetele.
Selleks viidi 1abi kahe valla juhtumianaliiiisid. Need taiendavalt analiitisitud vallad ehk
Rae vald ja Pélva vald valiti koostd6s maakondlike arenduskeskuste vabaiihenduste
konsultantidega. Peamiseks valikukriteeriumiks oli valla asukohast tulenevad eri-
parad: nii valiti tdiendavasse anallilisi liks suurte keskuste (Tallinn vi Tartu) 1ahedal
paiknev vald ja teine suurematest tdmbekeskustest kaugemal paiknev vald. Lisandus
tingimus, et vald oleks iihenduste toetuste korraldamisel ja koost6 osas tihendustega
positiivselt silma jadnud. Kokku viidi l&bi 6 intervjuud ja neis osalesid kolme tiiiipi
vastajaid: ametnikud, kodanikuiihenduste esindajad ning kiilavanemate seltside esin-
dajad.

Uurimisrithm ténab analiiiisi tellija KUSKi endisi ja praeguseid té6tajaid nende vaar-
tusliku panuse eest uuringu valmimisse, eriti Agu Laiust ja Tarmo Treimanni. Suure t66
tegid dra MAKide vabaiihenduste konsultandid, kes aitasid 2020. aasta suvel koguda
KOVide vabaiihenduste toetusmeetmeid puudutavaid andmeid. Samuti tdnab uurimis-
rithm intervjueeritud ametnikke, kiilavanemate seltside ja vabalihenduste esindajaid.



8  Kohalike omavalitsuste vabatihenduste rahastamise analtidis

Uuringu jaoks andmete koondamisel leidis aset maakondlike arenduskeskuste vaba-
tthenduste konsultantide ja KOVide vabaiihenduste toetusmeetmetega tegelevate
ametnike omavaheline suhtlus ja tutvumine. Seda véib kindlasti vélja tuua kui uurin-
guga seonduvat eraldi vadrtust. Kontakt konsultantide ja ametnike vahel andis pool-
tele teineteise to0st parema lilevaate ja soodustab edaspidist tthedamat koost66d.



1. Kusitlusuuringu tulemused

SA Kodanikuiihiskonna Sihtkapital tellimusel koostas Tallinna Ulikool 2020. aastal
tilevaate kodanikuiihenduste® rahastamisest Eesti kohalikes omavalitsustes (edas-
pidi nimetatud ka kui KOVid). Jargnev analiiiis votab kokku uuringu esimese osa
ehk kiisitluse ja dokumendianaliilisi peamised tulemused. Lisaks antakse iilevaade
KOVide rahastamispraktikatest ning nende vastavust kodanikuiihenduste rahasta-
mise juhendmaterjalile.”

Sarnane analiiiis, kuigi vaiksemas mahus, koostati ka 2016. aastal. Toona oli analiiiisi
kaasatud 211 KOVi andmed (analiiiisist jaid vélja Tallinn ja Tartu linn). Tulenevalt sel-
lest, et 2017. aastal toimunud haldusreformi kaigus KOVide arv ning piirid muutusid,®
pole 2016. aasta uuringu andmed KOVide tasandil praeguste tulemustega tiheselt vor-
reldavad. Seetdttu oleme ajaliste vordluste tegemisel jélginud pigem regionaalset voi
maakondlikku tasandit.

1.1. Rahastamisliigid

K6ik analiiiisi kaasatud kohalikud omavalitsused toetavad kodanikutiihendusi rahali-
selt. Kéige levinumad rahastamisliigid on projektitoetused (kohati nimetatud ka kui
iritustoetused; kasutusel seitsmekiimnes KOVis) ning tegevustoetused (67). Ligi pool
(40) omavalitsustest pakub kodanikuiihendustele ka oma- ja kaasfinantseeringu toe-
tusi. Mainiti ka ihekordseid toetusi (eesmarke tdpsustamata), kiilade/kiilavanemate
toetusi, asumiseltsi/kogukondliku arendustegevuse toetusi ja muid toetusi (nditeks
KOVi esindavale kollektiivile).

¢ Kodanikuiihendustena mdistetakse siinkohal mittetulundusiihinguid ning sihtasutusi.

7 Siseministeeriumi eestvedamisel valminud juhendmaterjali ndol loodi eeldused kodanikutihendusi
puudutavate siseriiklike rahastamistavade ja -p6himdtete iihtlustamiseks nii riigi- kui ka KOVi tasan-
dil. Vt raporti sissejuhatust.

8 Vtraporti sissejuhatust, 1k 5-8.
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100%
Projektitoetus 90%

Tegevustoetus 86%
Oma-/kaasfinantseeringu toetus

Kiilade/kiilavanemate toetus
M 2020
W 2016

Rahastamise liike ei eristata

Rahastamise voimalust ei ole

Joonis 1. Kohalikes omavalitsustes kodanikuiihenduste rahastamisel kasutusel olevad rahastamisliigid
(KOVide osakaal, kus vastav toetusliik olemas on), 2020 ja 2016 vordlus

Andmete kogumisel lahtuti sellest, kuidas KOV ise toetuse liike maaratleb ja tolgen-
dab. Omavalitsuste vordlemist kasutusel olevate rahastamisliikide alusel raskendab
asjaolu, et rahastamisliikide eristamisel paistavad puuduvat tihtselt mégistetavad ter-
minid (erinevates KOVides kasutatakse erinevaid liigitusi).

Kiilade- ja kiilavanemate tegevust toodi eraldi rahastamisliigina esile kuues omavalit-
suses. Lisaks margiti veel iiheksa omavalitsuse puhul, et on olemas meetmed aleviku-
ja kiilavanemate tegevuse toetamiseks. Protsentuaalselt on selliseid omavalitsusi (kus
on olemas meetmed aleviku- ja kiilavanemate toetamiseks) kdige enam P&hja-Eestis,
monevorra vihem Lduna- ja Ladne-Eestis ning kdige vahem Kesk- ja Kirde-Eestis.

Avalike teenuste delegeerimist eraldi toetusliigina tihegi omavalitsuse puhul esile ei
toodud. Samas Kkirjeldati mdningatel juhtudel avalike teenuste delegeerimise toeta-
mist ankeedi jargnevate kiisimuste all. Sellest voib jareldada, et avalike teenuste dele-
geerimist kodanikuiihendustele esineb, kuid see leiab aset mdne teise rahastamise

viisina.

Vorreldes 2016. aastaga on kodanikuiihenduste toetamiseks KOVides kasutatavad
rahastamisliigid muutunud mitmekesisemaks. Kui 2016. aastal eristati kodaniku-
ithenduste toetamisel paljudes omavalitsustes vaid iihte rahastamisliiki (kas pro-
jekti- voi tegevustoetust), siis 2020. aastal eristatakse enamikus omavalitsustes mitut
rahastamisliiki (enamasti rakendatakse projekti- ja tegevustoetusi, sageli ka oma-
voi kaasfinantseeringutoetusi). Vahenenud on nende omavalitsuste osatdhtsus, kus
rahastamisliike ei eristata (14%—4%). Nende omavalitsuste osatdhtsus, mis kodani-
kuiihendusi rahaliselt ei toeta, on kahanenud seitsmelt protsendilt nullini (Joonis 1).°

9 Ajas toimunud muutuste tdlgendamisel tuleb arvestada, et 2017. aasta haldusreformi tulemusena on
kohalike omavalitsuste arv ligi kolm korda kahanenud.
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1.2. Rahastamise valdkonnad, sihtriihmad ja eesmargid

Koigis omavalitsustes eristatakse toetuste mdaramisel prioriteetseid valdkondi. Kdige
sagedamini on sellisteks valdkondadeks kultuur (76 KOVis), noorsootdé (69) ja sport
(69). Enam kui pooles omavalitsustest on prioriteetseteks valdkondadeks kodaniku-
ithenduste toetamisel ka kohaliku elu ja kogukondade arendamine (49) ning haridus
(45). Harvem kuulusid prioriteetsete valdkondade hulka sotsiaal- (31), tervise- (27),
keskkonna- (24), turvalisuse- (14) ja elukeskkonna edendamise (12) valdkonnad.

0% 25% 50% 75% 100%
95%

Mittetulundusiihingud
Sihtasutused
Seltsingud

Fiiiisilised (era-) isikud
Muud juriidilised isikud
Huviriihmad

Kiila- ja alevivanemad W 2020

Sihtriihmi ei eristata M 2016

Joonis 2. Rahastamise sihtriihmad (KOVide osakaal, kus vastavad sihtrithmad olid kodanikuiihenduste toe-
tuste sihtrlihmadena eristatud), 2020 ja 2016 vordlus

Sihtriihmadena, kes saavad toetust taotleda, nimetati kdige sagedamini MTUsid (74
KOVis) ning sihtasutusi (58), kuid kiillaltki sageli ka seltsinguid (44) ning fiisilisi isi-
kuid (44). Harvemini toodi toetuste sihtrithmadena valja huviriihmi, nt noored, eakad,
puudega inimesed, lasterikkad pered, rahvusvihemused, toimetuleku riskigrupid
(12), muid juriidilisi isikuid, nt KOV osalusega iihinguid jm asutusi, huvi- ja spordi-
koole, usulisi ithendusi/kogudusi (27) voi kiila- ja alevivanemaid (4).1°

2020. aastal eristati KOVides kodanikuiihenduste toetamisel rohkem erinevaid siht-
rithmi kui 2016. aastal, mis voib viidata toetuste taotlemisvdimaluste laienemisele
(toetusi on vdimalik taotleda ka neil sihtrithmadel, kes seda varem ei saanud) voi sel-
lele, et toetuste andmise tingimused on niilid méératletud tdpsemalt kui varem (kui
2016. aastal olid sihtrithmade kirjeldused kiillaltki tildsonalised, siis niiiid on erinevad
sihtrithmad kirjeldatud detailsemalt). Kui veel 2016. aastal 15 protsendis omavalit-
sustes kodanikuiihenduste toetuste sihtrithmi ei eristatud (siia hulka on arvatud ka
need KOVid, kus iihenduste rahastamise kord puudus), siis 2020. aastaks on selliste
omavalitsuste arv kahanenud nullini (Joonis 2).

10 Analiitisi fookuses oli kodanikuiihenduste rahastamine ja seega tiksikisikute rahastamist (ainult era-

isikutele mdeldud toetusmeetmeid) ei uuritud. Samas arvestati siinkohal ka neid toetusmeetmeid,
mis on kattesaadavad korraga nii kodanikuithendustele kui eraisikutele voi seltsingutele.
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Eesmarkidena, mida soovitakse toetusvoimalustega saavutada, margiti jargnevat:!!

prioriteetsete valdkondade arendamine (69 KOVis);

organisatsioonide tugevdamine (39);

omaalgatuse ja ihistegevuse toetamine (38);

irituste labiviimine (34);

teatud sihtrithmade toetamine (noored, puudega inimesed, eakad jne) (20);
avalike teenuste pakkumise hiivitamine (heakord jne) (18);

omavalitsuste maine edendamine (14).

1.3. Rahastamise kooskola rahastamise korrastamise
juhendiga ja ametnike teadlikkus juhendist

Enamikus omavalitsustest on kodanikuiihenduste rahastamine rahastamise korras-
tamise juhendiga suuremal v6i vahemal maaral kooskoélas - taielikult kooskdlas ole-
vaks hinnati olukorda 15 KOVi puhul ning pigem koosk®élas olevaks 47 KOVi puhul.'?
Regioonidest paistab positiivselt silma Kirde-Eesti, mille kaheksast omavalitsusest
viie puhul hinnati kodanikuithenduste rahastamist juhendiga taielikult kooskolas
olevaks. Kuueteistkiimne KOVi puhul hinnati olukorda pigem mitte kooskdlas olevaks
(Tabel 1).

Kodanikuiihenduste rahastamise korrastamise juhendit rakendatakse 25 omavalitsu-
ses. Kahekiimne tihe omavalitsuse puhul margiti, et ametnikud on juhendist kiill tead-
likud, kuid ei rakenda seda; ning 31 omavalitsuse puhul, et ametnikud pole juhendist
kuulnud (Tabel 2).}3 Maakondlikus vordluses on juhendit rakendavate omavalitsuste
osakaal suurim Saare-, Valga- ja Jarvamaal. Regioonide vdrdluses paistab positiivselt
silma Pohja-Eesti, mille viieteistkiimnest omavalitsusest ligi pooles (7) kodaniku-
ithenduste rahastamise juhendit rakendatakse. Omavalitsusi, kus ametnikud ei ole
juhendist teadlikud, on arvuliselt kiill kdige enam Lduna-Eestis (10), protsentuaalselt
aga koige enam Lédne- ja Kirde-Eestis (pooles v4i enamikus antud regioonide oma-
valitsustest pole ametnikud rahastamise juhendist teadlikud).

1.4.Teadlikkus maakondlikest arenduskeskustest

Valdavas osas KOVides on kodanikuiihendustega tegelevad ametnikud teadlikud nii
MAKidest kui ka sellest, mis ndu seal antakse: projektitoetustega tegelevatest ametni-
kest on MAKidest teadlik 99%, tegevustoetustega tegelevatest ametnikest 96% ning

1 Eesmargid olid maaratletud mééruses voi toetamise korras.
12 Siinsete vastuste aluseks oli MAKi vabatihenduste konsultandi isiklik hinnang.
13 Vastav info kiisiti KOVi ametniku kéest.
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Tabel 1. Kodanikuiihenduste rahastamise kooskéla rahastamise korrastamise juhendiga KOVides

Kuivord on rahastamine kooskélas rahastamise korrastamise juhendiga?

Taielikult kooskolas Pigem on kooskélas Pigem ei ole kooskdlas Hokdu
Pohja Eesti 1 10 4 15
..Harjumaa 1 10 4 15
Laane-Eesti 2 9 3 14
..Hiiumaa 0 1 0 1
..Lddnemaa 0 3 0 3
..Parnumaa 0 4 3 7
..Saaremaa 2 1 0 3
Kirde-Eesti 5 3 (1] 8
..Ida-Virumaa 5 3 0 8
Kesk-Eesti 3 9 3 15
..Jarvamaa 3 0 0 3
..Lddne-Virumaa 0 7 1 8
..Raplamaa 0 2 2 4
Louna-Eesti 4 16 6 26
..Jogevamaa 0 0 3 3
..Polvamaa 0 3 0 3
..Jartumaa 3 4 1 8
..Valgamaa 0 2 1 3
.Viljandimaa 1 2 1 4
..Vérumaa 0 5 0 5
Kokku 15 47 16 78

Tabel 2. Teadlikkus kodanikuiihenduste rahastamise juhendist omavalitsustes ning selle rakendamine

Milline on ametnike teadlikkus rahastamise korrastamise juhendist?

Ei ole kuulnud On kuulnud, kuid eirakenda  Teavad ja rakendavad Holdu
Pohja Eesti 3 5 7 15
..Harjumaa 3 5 7 15
Laane-Eesti 8 2 4 14
..Hiiumaa 1 0 0 1
..Lddnemaa 0 2 1 3
..Parnumaa 7 0 0 7
..Saaremaa 0 0 3 3
Kirde-Eesti 4 2 2 8
..Ida-Virumaa 4 2 2 8
Kesk-Eesti 6 4 5 15
..Jarvamaa 1 0 2 3
..Lddne-Virumaa 3 2 3 8
..Raplamaa 2 2 0 4
Louna-Eesti 10 8 7 25
..Jogevamaa 1 2 0 3
..Pélvamaa 2 0 1 3
..JTartumaa 2 5 1 8
..Valgamaa 1 0 2 3
..Viljandimaa 1 1 1 3
..Vérumaa 3 0 2 5
Kokku 31 21 25 77
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M Projektitoetused M Tegevustoetused [ Avalike teenuste delegeerimise toetused
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Joonis 3. KOVide osakaal, kus projekti- véi tegevustoetustega tegelev KOV ametnik on suunanud kodaniku-
ihendusi MAKi poole p66rduma (n=KOVid, kus vastavaid toetusi kodanikuiihendustele pakutakse)

avalike teenuste delegeerimise toetustega tegelevatest ametnikest 82%.!* Regionaal-
ses vordluses esineb moningaid puudujadke ametnike teadlikkuses MAKide tegevu-
sest vaid Louna-Eestis ning Kesk-Eestis (iilejadnud regioonides on teadlikkuse niitaja
100%).

Kodanikuiithenduste toetamisega tegelevatest ametnikest suurem osa on suunanud
kodanikutihendusi MAKide poole p66rduma: projektitoetustega tegelevatest ametni-
kest on seda teinud 89%, tegevustoetustega tegelevatest ametnikest 87% ning ava-
like teenuste delegeerimise toetustega tegelevatest ametnikest 77% (vt ka Joonis 3).
Regioonidest eristub positiivselt Kirde-Eesti, kus kdigis omavalitsustes (kus vastavaid
toetusi pakutakse) on toetustega tegelev ametnik kodanikuiihendusi MAKi poole
pdé6rduma suunanud. Ulejaanud regioonides on vastav naitaja pisut madalam (kuid
projekti- ja tegevustoetuste osas siiski mitte madalam kui 80%).

1.5. Kodanikuiihenduste rahastamise eelarved omavalitsustes

Kuna vastused selle kohta, kui suures summas omavalitsus 2019. aastal kodaniku-
ithendusi rahastas, laekusid vaid neljakiimne kahest omavalitsusest, kasutati rahasta-
mismahtude analiiiisimisel Riigiraha rakenduse andmeid.'® Sealsete andmete kohaselt
toetasid KOVid 2019. aastal kodanikuiithendusi kokku ligi 41,7 miljoni euroga. Jattes

1+ Selliseid KOVe, kus oli olemas avalike teenuste kodanikuiihendustele delegeerimiseks suunatud toe-
tustega tegelev ametnik, leidus valimis 17.

15 Vt Riigiraha. URL: http://riigiraha.fin.ee (allsektor: KOVid / aasta: 2019 / perioodisus: aasta / konto
alajaotus: antud toetused jooksvateks kuludeks, antud toetus pdhivara soetuseks / tehingupartner
grupp: erasektori SA-d, MTU-d / m&ddik: viljaminekud). Vaadatud 31.12.2020.
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Tabel 3. Kohalikele omavalitsuste poolt kodanikuiihendustele antud toetuste aasta koondsummad maa-
kondade l6ikes (iihik: tuhat eurot)

Toetuste maht 2019  Toetuste maht2015 Kasv(summas) Kasv (protsentides)

Tallinn 13312 7953 5360 67%
Harjumaa 5151 2754 2397 87%
Hiiumaa 173 72 102 142%
|da-Virumaa 2394 1919 476 25%
Jogevamaa 833 439 394 90%
Jarvamaa 1245 787 458 58%
Lddnemaa 480 309 170 55%
Laane-Virumaa 1017 917 99 11%
Pélvamaa 962 274 688 251%
Parnumaa 2761 1569 1191 76%
Raplamaa 793 553 240 43%
Saaremaa 1602 364 1238 340%
Tartumaa 8192 5236 2957 56%
Valgamaa 977 578 398 69%
Viljandimaa 1079 620 459 74%
Vorumaa 695 436 259 59%
Kokku (ilma Tallinnata): 28355 16 829 11526 68%
Kokku (koos Tallinnaga): 41667 24781 16 886 68%

* Parema Ulevaatlikkuse huvides summad Gmardatud tuhandelisteni.

korvale Tallinna, on toetussumma suurus 28,3 miljonit eurot. Vorreldes 2015. aastaga
on toetussummad koéigis maakondades kasvanud, sealjuures keskmiselt on toetus-
summad suurenenud 68 protsendi vorra. Suurim kasv on toimunud Saare- ning Pélva-
maal; kdige tagasihoidlikum on toetuse suurenemine olnud Ladne-Virumaal (Tabel 3).

Toetuste mahu ja maakonna elanike suhtarvu'® poolest on kodanikuiihendustele ela-
niku kohta eraldatud toetussumma kdige suurem Tartu- ja Saaremaal, kdige vdaiksem
aga Laane-Virumaal, Ida-Virumaal, Hiiumaal ja Vérumaal (Joonis 4).

KOVidest laekunud info pdhjal on 18 omavalitsuses COVID-19 eriolukorra tdttu 2020.
aastal toetussummasid vahendatud, 54 omavalitsuses on toetused jadnud samaks ning
kahes omavalitsuses on toetussummad kasvanud (nelja omavalitsuse kohta andmed
puuduvad). Uldjuhul ei paista muutused olema kuigi markimisvaarsed - vaid kolmes
omavalitsuses, kus toetusi vidhendati, anti hinnang, et toetusi on vdhendatud olulisel
madral. Samas tuleb arvestada, et andmekogumine toimus varasiigisel, mil koroona-
viiruse leviku teine laine polnud Eestit veel tdsiselt puudutanud. Toetuste vihenda-
mine puudutas sagedamini projekti- kui tegevustoetusi.

16 Suhtarvu arvutamisel on aluseks vdetud antud maakonna elanike arv seisuga 01.01.2019.
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Joonis 4. Kodanikuiihendustele eraldatud toetuste maht (EUR) suhtarvuna tihe elaniku kohta 2019, maa-
kondlik vordlus

1.6. Kodanikuiihenduste rahastamise korrad ning rahastamist
puudutava info avalikustamine

Kdigis analiiiisi kaasatud 78 omavalitsuses oli olemas KOVi kehtestatud kodaniku-
tthenduste rahastamise kord. Vorreldes 2016. aastaga on siinkohal toimunud marga-
tav edasiminek - toona puudusid kodanikuiihenduste rahastamise korrad/tingimu-
sed ligi kolmandikus omavalitsustest (65 KOVis 211st).

Enamasti on info toetuste andmise korra kohta avalikustatud omavalitsuse veebilehel
(66 KOVis). Protsentuaalselt on omavalitsusi, mille kodulehel info toetuste andmise
korra kohta puudub, kdige enam Kesk-Eestis (nii Lddne-Virumaal kui ka Raplamaal)

(Joonis 5).

Rahastamistaotlusi hindava komisjoni moodustamise osas on olukord kohati 1abi-
paistmatum. Hindamiskomisjoni moodustamise kord on olemas 35 KOVis, millest
omakorda 27 avaldab info hindamiskomisjoni moodustamise korra kohta ka kodu-
lehel. Positiivselt paistab siin silma Pdhja-Eesti, kus ligi 3/ omavalitsustest on hin-
damiskomisjoni kord olemas ning ka KOVi kodulehel avalikustatud. Kéige vdhem
on hindamiskomisjoni moodustamise pohimétete kohta infot avaldanud Kirde-Eesti
omavalitsused, kus hindamiskomisjoni moodustamise kord oli olemas (ning avalda-
tud) vaid ithes omavalitsuses kaheksast. Maakondlikus vordluses eristub viis maa-
konda, kus teavet kodanikuiihenduste toetuste hindamiskomisjoni moodustamise
kohta pole avalikustatud ithegi antud maakonda kuuluva omavalitsuse kodulehel -
nendeks on Hilumaa, Jdgevamaa, Lddnemaa, Valgamaa ja Vérumaa (Joonis 6).
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Joonis 5. Omavalitsuste osakaal, kus info kodanikuiihendustele toetuste andmise korra kohta on avalikus-
tatud omavalitsuse veebilehel, maakondlik vordlus
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Joonis 6. Omavalitsuste osakaal, kus info kodanikuiihenduste toetuste hindamiskomisjoni moodustamise
korra kohta on avalikustatud omavalitsuse veebilehel, maakondlik vordlus

1.7.Toetuste andmise labipaistvus ja tulemuslikkuse hindamine

Hinnanguid toetuste andmise labipaistvusele ning tulemuslikkusele kaardistati kolme
toetusliigi - projektitoetused, tegevustoetused ning avaliku teenuse delegeerimine -
loikes. Tabelis 4 on esitatud loetelu erinevatest meetmetest, mis aitavad tagada toe-
tuste andmise ning kasutamise labipaistvust, ning neid meetmeid rakendavate oma-
valitsuste osakaalud (osakaalud on arvutatud nendest omavalitsustest, kus vastavaid
toetusi - projektitoetus, tegevustoetus — kodanikuiihendusele pakutakse vdi vastavaid
tegevusi - avalike teenuste delegeerimine kodanikuiihendustele - rahastatakse).
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Tabel 4. Toetuste andmise labipaistvus ning tulemuslikkus toetusliikide I6ikes (tabelis on esitatud vastavat
meedet rakendavate omavalitsuste osakaal nendest omavalitsustest, kus 1) on vastavad toetused — projek-
titoetus, tegevustoetus — olemas vai kus 2) vastavaid tegevusi — avalike teenuste delegeerimine kodaniku-
ihendustele — rahastatakse)

Vérdne ligipaas rahastamisele

On kehtestatud selged rahastamise reeglid
ja valikukriteeriumid, mida rahastamisel 85% 85% 33%
jargitakse

Toetuse andmise tingimused on
rahastamise eesmargi ja otstarbe
suhtes asjakohased ja pohjendatud 97% 95% 44%
ehk rahastamise tingimused tulenevad
rahastamise eesmargist

Uhenduste juurdepaés rahastamisele on

0 v v
vordne, kedagi ei diskrimineerita 4% 93% 39%
Toetuse andmise ja kasutamise labipaistvus
f{ahastaja veebilehel on o[emas:avahk teave 97% 929% 399%
Uhenduste rahastamise pohimétete kohta
Rahastaja veebilehel on olemas avalik teave 88% 84% 8%

Uhenduste rahastamise protsessi kohta
Raha eraldatakse avaliku konkursi alusel 93% 89% 28%
Teave Uhendusele antud toetuse kohta
on KOVi kodulehel kattesaadav (toodud
on toetuse saaja nimi/rahastuse maht/
rahastuse eesmérk/tegevusvaldkond)
Otsustusprotsess

Taotluste hindamine toimub eraldi
komisjonis

Vabathenduste esindajad on hindamis-
komisjoni liikmete hulka kuulumisega 43% 43% 22%
kaasatud otsustamise protsessi

42% 38% 33%

75% 69% 22%

Rahastamise tulemuslikkus

Rahastaja tunneb huvi rahastamise

0, 0 0
tulemuslikkuse vastu 76% /4% 33%

To6j6ukulud ning Uld- ja halduskulud
on abikélblikud kulud, mis voimaldavad
Uhingul panustada organisatsiooni
arengusse

61% 78% 44%

* Avalike teenuste delegeerimise puhul jattis suur osa MAKide vabathenduste konsultantidest
enamiku hinnatavate aspektide kohta hinnangu andmata, mistéttu on siinsed nditajad labivalt
madalamad kui projekti- véi tegevustoetuste puhul.

Pea koigi omavalitsuste kohta, kus projekti- ja tegevustoetused eraldi toetusliigina
eksisteerivad, margiti, et ithenduste juurdepédds nendele toetustele on vordne ning
kedagi ei diskrimineerita.'” Uhtlasi on toetuste andmise tingimused rahastamise

17 Pohineb MAKi vabaiithenduste konsultandi hinnangul, kas KOVi rahastamise tingimustes leidub
mdnda rithma vdi tihendust valistavaid tingimusi, mis ei tundu vajalikud.
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eesmadrgi ja otstarbe suhtes asjakohased ning pohjendatud. Enamikus KOVidest on
kehtestatud ka selged rahastamise reeglid ja valikukriteeriumid, mida rahastamisel
jargitakse.

Projekti- ja tegevustoetuste andmise labipaistvust voib pidada kiillaltki heaks - pea
koigis KOVides, kus neid toetusi antakse, on veebilehel olemas avalik teave ithenduste
rahastamise pohimétete ja protsessi kohta ning raha eraldamine toimub avaliku kon-
kursi alusel. Vorreldes 2016. aastaga, mil rahastamis- ja menetlemispraktikate tiheks
pohiliseks kitsaskohaks oli avalikustamine (rahastamiskorrad olid enamiku omava-
litsuste puhul raskesti leitavad), on toimunud margatav edasiminek. Probleemseks
aspektiks paistab jatkuvalt olema toetuste saajate info avalikustamine - vihem kui
pooles KOVidest, kus projekti- vdi tegevustoetusi kodanikuithendustele pakutakse, on
teave toetuste saajate kohta dra toodud KOVi veebilehel.

Projekti- ja tegevustoetuste taotluste hindamine toimub iile poole juhtudest kiill eraldi
komisjonis, kuid vabatihenduste esindajate kaasamine otsustusprotsessi on pigem
harv - vaid 43 protsendis omavalitsustes, kus projekti- voi tegevustoetusi tithendus-
tele pakutakse, on hindamiskomisjoni lilkmete hulka kaasatud vabaiihenduste esin-
dajad. Rahastamisotsused (taotluste hindamine) langetatakse enamasti kas valla-/
linnavalitsuse tasandil (44%), harvemini hindamiskomisjoni tasandil (30-31%,) voi
volikogu/volikogu komisjoni tasandil (24-25%).

Ligikaudu 3 KOVde kohta, mis projekti- ja tegevustoetusi pakuvad, andsid MAKide
vabaiihenduste konsultandid hinnangu, et seal tuntakse rahastamise tulemuslikkuse
suhtes huvi.’® To6joukulud ning tild- ja halduskulud liigituvad abikélblike kulude alla

sagedamini tegevustoetuste puhul, harvemini projektitoetuste puhul.

Avalike teenuste delegeerimise toetamise osas olid vabaithenduste konsultantide
poolt margitud vastused ebajarjepidevad - teatud aspektide kohta vastus margiti,
samas teiste kohta jdeti info andmata. See annab tunnistust raskustest antud vald-
konna piiritlemisel - kuna erinevalt projekti- ja tegevustoetustest avalike teenuste
delegeerimist eraldi toetusliigina ei eristata, on keeruline ka selle valdkonna toeta-
mise kohta infot leida ning hinnanguid anda.'® Tulenevalt sellest, et enamiku aspek-
tide puhul oli hinnangu andmata jatnute osakaal suur, on ka positiivsete hinnangute
osakaalud avalike teenuste delegeerimise toetamise puhul oluliselt madalamad kui

projekti- vai tegevustoetuste puhul.

18 Pohineb MAKi vabaiihenduse konsultandi hinnangul, kas rahastajat huvitab ainult kulude (ja tege-
vuste) kirjeldus voi tuntakse huvi ka sisulise (analiiiitilise) aruande vastu (nt kas projekti aruande
vormis kiisitakse vabaiihenduselt, mil maaral tulemus saavutati, millised probleemid esinesid vms).
Kuna hinnangud olid ebajérjepidevad, oli keeruline méératleda ka seda, milliseid omavalitsusi siin
arvutuste tegemisel aluseks votta (kus esineb avalike teenuste kodanikutihendustele delegeerimist).
Lahtepunktiks voeti hinnangud avalike teenuste delegeerimise toetuste info kittesaadavusele (kuna
seal oli sisulisi hinnanguid kdige arvukamalt) ning MAKide vabatihenduste konsultantide poolt
vabas vormis antud kommentaarid - juhul, kui konsultant nendes kiisimustes ei markinud, et oma-
valitsuses vastav meede (avalike teenuste delegeerimise toetamine) puudub, loeti antud omavalitsus
sihtriihma kuuluvaks.
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1.8. Kodanikulihenduste toetusmeetmete hetkeseis maa-
kondades: MAKide vabaiihenduste konsultantide kogemused

Uuringu tihe osana paluti MAKide vabatihenduste konsultantidel koostada avatud
vastustega liihililevaade maakonnasisestest vabatihenduste toetusmeetmete hetke-
seisust. MAKide vabaithenduste konsultante julgustati vélja tooma iseloomulikke
jooni ning omavalitsusi omavahel vordlema. Moned konsultandid kasutasid ka ajalist
vordlust, nditeks vaatlesid seisu muutumist alates 2016. aasta uuringust. Nendest
kokkuvdtetest ilmnevad tiitipilisemad raskuspunktid omavalitsustepoolse kodaniku-

iithendustele suunatud rahastamise korraldamisel.

Kui omavalitsuste kodulehtedel on tildjuhul kodanikuiihenduste toetamise kord ole-
mas, siis mairatud toetusi ja toetuste saajate nimekirja on tihtipeale keeruline leida.

Need on kas mitmete kodulehe rubriikide vdi meniiiipunktide taga, olemas uudisena
voi monikord on need saadaval vaid dokumendiregistris. Moned omavalitsused argu-
menteerivad, et dokumendiregister ongi avalik ja seal avaldamine ongi avalikusta-
mine.

Kodanikutihenduste toetamise sétestatud kord on omavalitsuste 15ikes viga erinev.
Samas on nédha loogikat, et mida suurem omavalitsus, seda tdpsem kord. Monel viga

vdikesel omavalitsusel ei ole isegi eristatud projektitoetust ja tegevustoetust. Ka on
esinenud olukordi, kus projektitoetuse nime all eraldatakse tegelikult tegevustoetust.

Enamasti on iithenduste toetamise korrad iildsonalised. Tahelepanu piihendatakse
vormilistele nduetele, nditeks toetuse andmise eesméarkidele ja toetatavatele valdkon-
dadele. Vihem puudutatakse toetuste oodatavat tulemuslikkust v6i nende edukuse

mootmise indikaatoreid. Kui aruandevormis tulemuste kohta ka kiisitakse, siis on see

pigem n-0 lahtine kiisimus ilma tdpsemate mdddikuteta.

Toetamise kordades on kdige puudulikumalt esitatud taotluste hindamise osa. Reeg-
lina on puudu hindamisindikaatorid ja hindamiskomisjoni koostamise p&himdtted.
Kodulehtedelt on ka raske leida hindamiskomisjoni koosseisu, juhul kui hindamine
toimub eraldi komisjonis. Vastavatesse komisjonidesse ei ole tihti {thenduste esinda-
jaid kaasatud. Viimasel juhul jadb mulje, et omavalitsused ei saa aru taotluste hinda-
misse lihenduste esindajate kaasamise plussidest.

Viga suur varieeruvus on omavalitsuste poolt kasutatavas terminoloogias. Naiteks

paljud omavalitsused eraldavad projektitoetust iihekordsetele siindmustele, kuid
samas on teistes omavalitsustes olemas eraldi siindmustoetus. Sama kehtib oma-
valitsuse esindamisega seoses madratavale toetuse puhul: mdnes omavalitsuses on
esindustoetus omaette eristatud, teises aga projektitoetuse osa voi esindatud pro-
jekti- ja tegevustoetuse korval tdpsemalt madratlemata muu toetuse néol.
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Projekti- ja tegevustoetustega vorreldes on halvemini esitatud informatsioon, mis
puudutab avalike teenuste delegeerimist. Avalike teenuste delegeerimine pole KOV-
ides eraldi toetusliigina eristatud ning kui vastavaid tegevusi KOVis ka rahaliselt toe-
tatakse, siis avalikku konkurssi nende teenuste osutamiseks ei pruugi toimuda (KOV
valib teenuse osutamisel partneriks méne konkreetse MTU). Avalikke teenuseid osu-

tavate ithenduste kohta puudub reeglina info ka KOVi kodulehel. Omavalitsused too-

vad vdlja, et see on vaikestes kohtades nagunii avalik teave.

Omavalitsustes MTUdega tegelevad uued ametnikud (st need, kes on parast 2016.
aasta uuringut vahetunud) ei ole tihtipeale rahastamise korrastamise juhendiga kur-
sis. V6ib arvata, et see juhend ei ole olnud kohustuste {ilevétmise ja sellega kaasneva

teadmussiirde osa. Tavaline on ka olukord, kus ametnikud ei ole juhendiga otseselt
kursis, kuid tithenduste toetamise kord on siiski iildjoontes juhendiga kooskadlas.

Saab vilja tuua haldusreformiga kaasnenud kindlad positiivsed momendid: toetuste
summad on suuremad, nende madramise korrad on tdpsemad, toetuste liigid on tiksik-
asjalikumad, iihenduste toetamise summadest on eraldatud spordi ja huvihariduse
toetamine. Uhtlasi on informatsioon kodulehel paremini ja péhjalikumalt esitatud.

1.9. Kisitlusuuringu kokkuvote

KOVide poolt vabaiihendustele eraldatud toetussummad on vorreldes 2015. aastaga
kasvanud 68 protsendi vorra. Vorreldes 2016. aastaga on lihenduste rahastamine
kohalikes omavalitsustes muutunud struktureeritumaks ning ldbipaistvamaks. Kui
2016. aastal puudusid ihenduste rahastamise korrad/tingimused ligi kolmandikus
omavalitsustest, siis 2020. aastal oli kodanikuiithenduste rahastamise kord olemas
koigis analiitlisi kaasatud 78 omavalitsuses. Suuremaid omavalitsusi iseloomustab ka
tildiselt selgem iihenduste toetamise kord. Kodanikuiihenduste rahastamise juhen-
diga on rahastamise kord enamikus KOVides kooskdlas osaliselt. Puudujaike on
kodanikuiihendustega tegelevate ametnike teadlikkuses rahastamise korrastamise
juhendist - ligi 40 protsendis KOVdes pole vastavad ametnikud rahastamise juhendi
olemasolust teadlikud.

2016. aastal eristati kodanikuiithenduste toetamisel paljudes omavalitsustes vaid iihte
rahastamisliiki (kas projekti- v3i tegevustoetust), kuid 2020. aastal eristatakse ena-
mikus omavalitsustes mitut rahastamisliiki, ning ka sihtrithmad, kes toetusi taotleda
saavad, on méaratletud tipsemalt. Valdav osa KOVidest on oma veebilehel avaldanud
info tihenduste rahastamise korra kohta ning raha eraldamine toimub avaliku kon-
kursi alusel. Hindamiskomisjoni moodustamise kord on samas olemas alla pooltes
KOVides ning veelgi vihem KOVe on komisjoni moodustamist puudutava info oma
kodulehel avalikustanud. Uhenduste esindajate kaasamine rahastamistaotluste iile
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otsustamisse on samuti pigem harvaesinev. Arenguvdimalusi on ka toetuste saajaid
puudutava teabe avalikustamise osas - teabe toetuste saajate kohta on oma kodulehel
avalikustanud vahem kui pooled KOVidest ning kohati pole avalikustatud info kasu-
tajasobralik (kdttesaadav ainult dokumendiregistrist voi on kodulehel laiali pillutatud
erinevate rubriikide alla).



2. Juhtumiuuring:
Rae vald ja Polva vald

Juhtumiuuringu raames viidi ldbi kahe valla kui kahe tiksikjuhtumi analiiiisid. Sellega
sooviti vabatihenduste toetusmeetmetega seonduvalt esile tuua haid praktikaid, kuid
ihtlasi juhtida tihelepanu esinevatele véljakutsetele. Mdlemad vallad ehk Rae ja Pélva
vald valiti valja koost66s maakondlike arenduskeskuste vabaiihenduste konsultanti-
dega, kes osalesid 2020. aasta suvel kiisitlusuuringuks andmete kogumises.?® Valimi
koostamise pohimdte koosnes jargmistest punktidest. Esiteks, esindatud olgu suurte
keskuste (Tallinn vdi Tartu) vahetus laheduses asuv vald. Teiseks, esindatud olgu vald
vaiksemast kohast, et esile tuleksid piirkondlikud eripdrad. Kolmandaks, valimisse
sattuv vald peaks vabaiihenduste toetuste korraldamisel ja koost66s vabaiihendus-
tega olema positiivselt silma jaanud.

Molemas vallas 1abi viidud intervjuud hdlmasid kolme tiiiipi isikuid: ametnikud, vaba-
tthenduste esindajad ning kiilavanemate seltside esindajad. Kiilavanemate seltside
puhul ei kirjeldata nende tegevust tervikuna, vaid keskendutakse aspektidele, mis on
seotud KOVide toetusmeetmetega ja koostodga valla ja seltsi vahel. Intervjuudes kasit-
leti mitmesuguseid kiisimusi: vabaiihenduste informeeritus toetusmeetmetest; nende
kaasamine toetustega seotud protsessidesse; see, mida toetusmeetmete puhul teis-
tele piirkondadele eeskujuks tuua ja ootused tulevikuks; kiilad ja kiilavanemate selts;
haldusreformi méju vabaithenduste toetusmeetmetele; hinnang, kuidas koroona-
viirusest tingitud olukord on toetuste andmist ja kasutamist modjutanud; teadlikkus ja
kogemus seoses MAKide vabatlihenduste konsultantide t66ga; teadlikkus ihenduste
rahastamise juhendmaterjalist; ning vajadused seoses koolitustega.

Intervjuud toimusid 2020. aasta detsembris. Kokku tehti kahe valla peale 6 interv-
juud, mis jagunesid jargmiselt: kummaski vallas tiks intervjuu valla ametnikega (s.o
kokku 2 intervjuud ametnikega), iiks intervjuu kiilavanemate seltsi esindajaga (kokku
kaks), iiks intervjuu MTUde esindajaga (taas kokku kaks). Intervjuudes osales kokku

20 Vtraportil osa, 1k 9-22.
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8 inimest, kuna ametnike intervjuudes oli molemast vallast kohal kaks inimest. Samuti
oli tihes ametnike intervjuus passiivse kuulajana kohal kolmaski, kes tundis uue t86-
tajana teema vastu huvi.

2.1. Rae vald

2.1.1. Vabatihenduste toetusmeetmed, kaasamine, piirkondlike
arenguerinevuste tahtsus, tulevik

2020. aasta suvel kogutud andmete pohjal KOVide vabaiihenduste toetusmeetmetest

ja rahastamise liikidest jagatakse Rae vallas projektitoetusi, tegevustoetusi, ning lisa-
meetmena investeeringutoetusi.?! Toetuste lilke kommenteerinud ametnike sénul on

tegevustoetuste puhul paika pandud prioriteedid ning seda saavad vabatihendused,
kes tdidavad teatud kindlat rolli. Naiteks tuletdrje- ja padsteselts, mdne kooli vilist-
laskogu jne. Toetus on selles tdhenduses ,kitsamale seltskonnale” suunatud. Investee-
ringutoetusi saavad nt korteriiihistud, kuid ka kogukondlikud mittetulundusiihingud
(koolimaja renoveerimine vms). Kiilavanemate selts saab samuti kindla baassummana
igal aastal toetuse, mis on suunatud kiiladele. (Vt kiilavanemate seltsi kohta allpool.)

Info kittesaadavuse osas toetuste kohta vabaiihendustele {ildiselt probleeme vilja
ei tooda. Kuigi vabailihenduste esindajaga tehtud intervjuus margitakse, et andmeid
toetustest ei ole alati vaga lihtne leida, kui teadlikult valla kodulehelt ei otsi (ka valla
ajalehes pole piisavalt infot), siis toonitatakse, et see kogemus ei pruugi kehtida igas
valdkonnas. Sama intervjueeritu sonul on hea see, et (a) paraneb kontroll, mida toe-
tusega tehakse (mitte lihtsalt, et , kanname &ra ja parast kedagi ei huvita, kuhu ta pari-
selt ldks"); ning (b) vald arendab Kkiiresti internetipdhist asjaajamist. Vabalihenduste
e-taotluste esitamise vdimalus oleks mugav ja suurendaks labipaistvust.

Vabaiihenduste kaasamist kisitledes margivad ametnikud, et Rae vallal on projekti-
toetuste komisjon, kuhu on kaasatud inimesed ka valjastpoolt vallavalitsust, sh kiila-
dest, ja valdkondlikud spetsialistid, kes ei ole valla palgal. Koost66 komisjonis toimib
histi, seal on padevad inimesed, hindamine reeglina on kdinud konsensuslikult. On ka
eriarvamusi, kuid kuna pohimaaruse jargi otsustatakse haadlteenamusega, on sel juhul
lahendus leitud hédéletamise teel.

Investeeringu- ja tegevustoetuste menetlemisse ei ole valjastpoolt inimesi kaasatud.

Tegevustoetuste puhul kehtib teine kord, aluseks on avalikult ldbi arutatud ja volikogu

21 Vt Rae valla eelarvest mittetulundusliku tegevuse sihtotstarbelise toetamise kord. Riigi Teataja.
URL: https://www.riigiteataja.ee/akt/422122018013 ning Mittetulundusithendustele sihtotstarbe-
lise investeeringutoetuse maksmise kord. Mdarus. Rae vald. URL: https://www.rae.ee/documents/
823250/3890101/investeeringute+taotlemise+kord.pdf


https://www.riigiteataja.ee/akt/422122018013
https://www.rae.ee/documents/823250/3890101/investeeringute+taotlemise+kord.pdf
https://www.rae.ee/documents/823250/3890101/investeeringute+taotlemise+kord.pdf
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kinnitatud valla arengukava.?? Seal on vélja toodud vallale olulised vabatihendused,
n-0 valla strateegilised partnerid, kes teevad valla jaoks olulisi tegevusi.?® Ka noorte
spordi- ja huvitegevuse soodustamine toimub teiste pohimotete alusel. Kui osal

KOVidest kiib noorte spordi- ja huvitegevus ldbi tavaliste konkursside, siis toob see
ametnike sdnul sisse poliitilise mddtme. Rae vallal on olemas eraldi seda valdkonda
reguleeriv kord. Toimub nn lapsepdhine rahastamine, mitte klubi- véi MTU-p&hine
rahastamine. Selle puhul ,klubi teab, et kui mul on need lapsed, siis ma saan sellise
hulga piirmaaras raha“ Niisugust korraldust peavad ametnikud jargimist vaarivaks.
Kuigi noorte-, spordi- ja huvitegevuse puhul iildiselt projektitoetuste komisjoni ei
kasutata ja seega valjastpoolt kaasamist ei ole, annab praegune kord toetuse saajatele
kindluse ja stabiilsuse.?*

Siiski, kuivord Rae vallas on ametnike sdnul projektitoetustest spordi osakaal kdige
suurem - tdna on eelarveliselt summa vaga sinna spordi poole kaldu“ -, siis ilmneb, et
nad pole veendunud, et iihte valdkonda peaks pikas perspektiivis selliselt eelistama.?®
Lisaks on vabaiihenduste esindajal jddnud tema tegutsemisvaldkonnas mulje, et pro-
jektitoetusi antakse neile, kes on juba kogu aeg saanud ja kes tegelevad asjadega, mis
on valla juhtide endi jaoks olulised.?® Seega peab eelisvaldkondade ja piisivat toetust
saavate tihenduste (kui neid on) valiku pdhimote olema avalikkusele selgem.

2.1.2. Piirkondlikud arenguerinevused

Eraldi tuleb kasitleda piirkondlike arenguerinevuste tdhtsust seoses vabalihenduste
toetustega. Regionaalsete erinevuste roll oli uuringus jaoks oluline sellest aspektist,
kas suurte keskuste (Tallinn, Tartu) lahedaste valdade olukord erineb vdiksemate
kohtade omast. Selgub aga, et tdhtsad on ka vallasisesed piirkondlikud erinevused.
Kogukondade arengu kiirust méjutavad muuhulgas demograafilised muutused. Rae
valla puhul on see eriti ndhtav.

22 Vt Rae valla arengukava 2021-2030. Riigi Teataja. URL: https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/4241/
1202/0028/arengukava.pdf

23 Tegevustoetusi saavad iihingud otsustatakse valla arengukava koostamise ja vastuvdtmisega ja on

selles eraldi nimetatud. Nimekiri kehtib seni, kuni arengukava ei ole muudetud (v&i pole toetuse

saaja ise loobunud). Nii on ka suuremate investeeringutoetus (praegu iile 3200 euro) puhul, mille
kohta tuleb esitada taotlus vallavalitsusele ja toetus otsustatakse selle valla eelarvesse lisamisega.

Kuid komisjon arutab ka neid. Vaiksemate investeeringute puhul kiib taotlemine ja otsustamine 4

korda aastas taotlemise ja komisjoni kaudu.

Vallavdim peab omakorda nn lapsepdhist rahastamist paremaks kui klubipdhist, kuna on varem esi-

nenud olukordi, et spordiklubi esitatud tegevustes osalejate nimekirjast tegelikult suur osa aasta

jooksul ei osalenud. Praeguse variandi korral pole osalemist vaja eraldi kontrollida.

Tuleb markida, et spordivaldkonnas on praegu hinnanguliselt ka kdige enam taotlejaid, seega viga

palju selles valdkonnas tegutsejaid jaab iihtlasi toetusest ilma.

26 Vastaja meelest (kuigi rohutab, et see on vaid tema isiklik mulje), saavad toetust rohkem pigem need,
kes tegutsevad piirkondades, mida valla juhid paremini tunnevad, st kus nad elavad. Neil pdhjustel
on vabaiihendus kaalunud enda mujale registreerimist ja mujalt toetuste taotlemist, mida on ka saa-
dud. Nt Leader-programm, kultuurkapital. See néitab selgelt, et toetuste saamise pdhimotted peavad
olema véimalikult labipaistvad.

24

25
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https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/4241/ 1202/0028/arengukava.pdf
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Ametnike hinnangul ei ole valla probleem mitte niivoérd jaotatavas rahas, vaid kohati
n-0 ,ideede puuduses”. Valda kolib palju uusi elanikke, ca tuhat inimest aastas. Hil-
juti on tekkinud kiiresti kasvavaid suuri asumeid, kus pikaajaline kogukondlik tradit-

sioon puudub. Ei ole kuigi palju aktiivseid eestvedajaid. Uksikuid usinalt tegutsejaid
kiill leidub, aga ,kui meil on 21 tuhat inimest ning 3-4 aktiivset piirkonda, siis on see
natukene vihe. Ning need suured asumid ei ole kdige aktiivsemad piirkonnad“. Samas
esitati ka teistsugune hinnang, et aktiivseid piirkondi on kindlasti rohkem. Kuna aga
need kiilad ja kogukonnad nii sageli valla toetust ei kiisi ning saavad oma joududega
hakkama v6i leiavad muid allikaid, ei pruugi nad aktiivsetena ametnikele silma jaada.

Elanike juurdekasvu erinev kiirus tekitab ressursside jagunemise mottes pingeid.
Ametnike sénul on Rae vald tidnu sellele, et rahvast kolib jarjest juurde ja siinnib
arvukalt lapsi, palju vahendeid infrastruktuuri panustanud, nt kiiresti arenevate
piirkondade koolid, lasteaiad, sdidu- ja kergliiklusteed, spordirajatised. Ka teised
intervjueeritud osapooled margivad sama ning leiavad, et niisugune arendus jaab
silma nende kohtade inimestele, kus sellist arendust ei toimu. Mainitakse naiteks, et

kui valla tihte piirkonda rajatakse tootmine ja vald saab selle eest raha, siis vahendid
suunatakse sinna, kus kasvab ruttu elanike arv, mitte aga sellesse paika, kuhu rajati
tootmishoone. Ehk ressursid lahevad piirkondade elanike heaks, kel , pole veel juuri®,
ei seosta ennast tihti iildse Rae vallaga, elavad vaimus ,endiselt Tallinna magalas®.

2.1.3. Tulevikuootused toetusmeetmete osas

Kasitledes intervjuudes seda, mida vdiks KOVide toetusmeetmete osas tulevikus
teisiti teha, ei peetud niivord silmas konkreetset valda kui laiemat perspektiivi ehk
kohalikke omavalitsusi Eestis tervikuna. Arutelus ametnikega jaib silma paindlikkuse
rohutamine ehk ollakse pigem vastu sellele, et madrata kitsad suunad, mida tulevikus
prioriteetseks pidada. Mainitakse samuti, et on vaja viia otsustamistasand allapoole,

vabalihendustele, nii ndidates ka nende suhtes suuremat usaldust. Téapselt sama toob
valja vabaiihenduste esindaja, kes litleb, et ,vald vdiks usaldada véimu madalamale,
kohalikule tasandile”. Nagu nimetatud, on eri kohtades erinevad vajadused ning valla
16ikes soltuvad vajadused toetuste osas ka demograafilisest olukorrast. Ametnikud
naiteks leiavad:

,Mulle meeldiks see variant, kui KOV annab vabatihendustele vabamad kded
ise otsustada. KOV loob tingimused ja toetab rahaliselt, aga vabathendus
teab oma piirkonnas véi valdkonnas oma sihtrihma koéige paremini. /../
Ealine profiil ju tingib, milliseid teenuseid piirkonnas kéige enam vajatakse.
/../ vabaUihendus saab KOVi aidata, olgu huvitegevused, hariduse valdkond,
sotsiaali pool voi sport. Voi lintsalt kilaelu edendamine!” (Rae valla ametnik)

Vabaiihenduse esindaja hinnangul ei paista iihendused aga praegu piisavalt silma
ning ta rohutab, et ihendused ei ole vallavdimule konkurendid, vaid koostédpartne-
rid. Valdkondadest, kus kindlasti tuleb omavahel rohkem koost66d teha, toob ta vélja
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sotsiaalvaldkonna, aga ka spordi- ja kultuuritegevuse, noorsoot6d, huvihariduse ja
vaba aja sisustamise. Tanu uutele elanikele on vallal ,jéudu” vaja juurde ja seda saab
vaid koostd6s vabatlihendustega. Valla ametnikud maérgivad samuti, et sotsiaalvald-
konna MTUsid, kes tegeleks puuetega inimestega, erivajadustega inimestega jne, on
praegu vahe. Seetdttu ametnike hinnangul hetkel ,elementaarsed asjad peavad olema
ikka KOVi mdne asutuse poolt korraldatud, ei saa lootma jaada MTUde peale”. Kuid
toonitatakse, et praegu ei ole vallas ka sotsiaalteenuste tiitipiline sihtrithm kuigi suur.
Teisisdnu, uutes suurtes asumites pole iilearu palju vanemaid inimesi, kuigi samas
on erivajadustega laste arv kasvanud. Seega nende eri osapoolte seisukohtade pdhjal
tuleb vallal tulevikus paratamatult enam hakata arendama teenuste véljastpoolt tel-

limise meetmeid, kus teenuse pakkujateks saavad kandideerida ka vabaiihendused.
Sama kehtib koost66 arendamise kohta vabatlihenduste kui partneritega muudes vald-
kondades.

Tulevikuteemadel tdusid esile moned detailsemad ettepanekud. Uhe asjana véiks
ametnike hinnangul 1abi mdelda, mis on poolte rollid ja kui palju lihes vdi teises
valdkonnas esineb dubleerimist. Kas piltlikult 6eldes ,kontsert tehakse labi kul-
tuurikeskuse voi tehakse labi méne MTU“ Ideena rahastamismeetmete laiendami-
seks kaiakse vilja, et vdiks vabaiihendustele anda ithekordseid toetusi, nt iihe aasta

pohiseid kindla probleemi lahendamiseks. On palju asju, ,mida on vaja ainult tihe
korra kidima tdommata“ Samuti vGiks edasi arendada tegevustoetusi. Need v&iksid olla
laiemapinnalisemad ja rohkema rahaga.

Kdige enam ndivad vabaiihenduste rahastamise hetkeseisuga rahul olevat kiilavane-

mad, kelle esindaja mainib tulevikku silmas pidades, et ,vaadates kiilavanemate seltsi
vaatepunktist, sh mis puudutab kiilaliikumise toetust valla poolt, millega selts kokku
puutub, on vallaga ldbisaamine vaga hea, midagi ei ole vaja tdnase seisuga hakata sel-
les osas muutma.“’

2.1.4. Haldusreformi méju vabalihenduste toetusmeetmetele

Rae valla intervjuudes Kasitleti ka seda, kuivord Eestis 1abi viidud haldusreform?® valla
poolt antavaid toetusmeetmeid mojutas. Rae vald jai sellest protsessist vordlemisi
puudutamata, sh arvestades nii toetuste jagamise korda kui ka mahtusid. Sellega, et
muutusi oli vdhe, on intervjueeritud osapooled rahul. Ametnikega tehtud intervjuus

margiti, et piirkondades, kus erinevalt Rae vallast toimus rohkem liitumisi, ldksid
vallad suuremaks ja vois kannatada otsustusprotsessi ,laiapdhjalisus®. See muutus
vdhem kaasavaks ja rohkem biirokraatlikuks. Kiilavanemate esindaja réhutab samuti,
et olukorra samaks jadmine oli liksnes positiivne. Kui vald oleks liidetud mdne teise
vallaga, siis mentaliteetide erinevus oleks olnud pdaris suur ka kiilaliikumise tasandil.

Samuti oleks pidanud ,supipotti jagama, mis oleks ldinud oluliselt lahjemaks".

27 Vtkillade tegevustoetustest ja valla toetuste jagamisel kiilavanemate seltsi rollist 1k 28, ptk 2.1.5.
28 Vtraporti sissejuhatust, 1k 5-8.
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2.1.5. Kogukondade areng, kiilavanemad, kiilavanemate seltsid

Jargnevalt peatume kogukondade arengul ning kiilavanemate ja kiilavanemate seltsi
rollil. Nagu sissejuhatuses 6eldud, ei vaadelda seltsi tegevust tervikuna. Keskendu-
takse aspektidele, mis on puudutavad koost66d vallaga ning vabaiihenduste ja kogu-
kondade toetusi.

Rae valla alevike- ja kiilavanemate selts (RVAKS) loodi 2002. aastal ning seltsi, mis on

vormilt MTU, pahikiri kinnitati {ildkogu otsusega aastal 2007. Rae vallas on kdik kiilad
seltsi alla koondunud.? Kiilaliikumine on Rae vallavalitsuse poolt ametlikult tunnusta-
tud, valla p6himéaaruses on eraldi kiilavanema statuuti puudutav peatiikk.>’ Iga kolme
aasta tagant toimuvad kiilavanemate seltsi esimehe valimised. Tuleb kokku iildkoos-
olek, valitakse esimees ja juhatus. Tdpsemalt valitakse viis inimest juhatusse ja neist
enim haadli kogunu madratakse seltsi esimeheks.

Kord kuus korraldab RVAKS kiilavanemate infotunni. Selekteeritakse, mis on kiilade
jaoks oluline teave. Kui méonel kiilavanemal pole véimalik kohale tulla, saab ta seltsi
esindaja sonul info ikka katte, sest see laheb kodulehele. Niisiis on tegu vallas toimuva
info olulise edastamise kanaliga kogukondadele.

Samas on selts seotud ka valla vabaiihenduste toetusmeetmetega ja toimib vabaiihen-
duste ja kogukondade toetamise vaheliilina. Rae vald panustab kiilaliikumisse nii iihe-

kordsete toetuste ehk projektirahastamise kui ka tegevustoetuse naol. Valla eelarvest
saab RVAKS fikseeritud summa kiiladele edasi jagamiseks. Seega on kiilavanemate
selts omamoodi filter voi puhver valla ja kogukonna vahel. Iga kiila saab baasraha,
pluss iga elaniku pealt teatud summa. Selle eelduseks on, et peab olema toimiv kiila-
selts. Kui monel kiilaseltsil on mones projektis osalemiseks vaja omafinantseeringut,

sellest rahast toetatakse ka seda.®!

Intervjuus kiilavanemate seltsi esindajaga tuleb rahastamise teemast radkides taas
vélja piirkondlike arenguerinevuste kiisimus ja kogukondade areng. Teatud valla

piirkondadel on tinu sellele, et seal on proportsionaalselt palju inimesi, ,rahastus ka
oluliselt suurem, lausa kordades. Siiani ei ole seda diget tasakaalu leitud, et vaikesed
kiilad jadksid samamoodi ellu. Samas pole see kiisimus siiski seltsi esindaja hinnan-
gul seni vallas suuremaid pingeid tekitanud.

Koost66d valla ja kiillavanemate seltsi vahel hindavad pooled véiga heaks. Kiilavane-

mate seltsi esindaja margib, et moned korrad aastas kdivad vallavanem, volikogu
esimees, moni ametnik voi valdkondlik ekspert kiilavanemate infotunnis, kus tihiselt
raagitakse kogu valla jaoks olulistest ees seisvatest probleemidest. Selts ,annab oma-
2 Praegu ihendab RVAKS Rae valla 27 killa- ja 5 alevikuvanemat. Vt Rae Valla Alevike- ja Kiilavanemate

Selts. URL: http://www.raekoda.ee

30Vt Kiillavanema statuut ja ametimark. Rae Vallavolikogu méarus. URL: https://www.riigiteataja.ee/
akt/68630
31 Seega saavad kiilaseltsid toetusi taotleda nii kiilavanemate seltsilt kui valla toetusmeetmetest.
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korda viljundi sellest, mis kiiladele on oluline, et vald mdistaks rohujuure tasandit.
/../ Meil on viga hea koost66 kohaliku omavalitsusega“. Ametnike esindajad peavad
samuti koost6dd ja infovahetamist valla ja seltsi vahel heaks ja tihedaks. Leitakse, et
seltsi infotund, kuhu ametnikke kutsutakse, on oluline suhtluskanal. Seal arutatakse
kiilavanematega ldbi olulisemad valla digusaktide eelndud, ka valla teede register
ja tingimused, mille korral vald neid teid hooldab, iihistranspordi korraldamine jne.
Koostd6 on ametnike jaoks téhtis, kuna kiilad ja alevikud on n-6 esmatasand ning kui
kiilavanemad omakorda hindavad toetuste taotlusi, siis ,otsustustasand ldheb polii-
tiliselt tasandilt veel madalamale, nemad ju iildiselt ei ole poliitikud* Kiilade ja kiila-
vanemate t66d tahtsustab ka intervjueeritud vabatihenduste esindaja, kes peab sellise
n-6 vahekihi olemasolu kogukonna ja valla vahel vaga tihtsaks.

Kiilavanemate seltsi esindaja hinnangul on oluline ka konkreetsete vallajuhtide tahe ja
suutlikkus kuulata, mida inimesed raagivad. Kuid kiilavanemate omavaheline koost66
ja kiilade areng séltub ka kiilade eestvedajatest. On neid, kes on aktiivsed, kelle kiilade

vabalihendused ,kirjutavad usinalt” nii valla poolt kui ka mujalt toetuse saamiseks
projekte. Aga on ka n-6 uimaseid, kuigi neid on pigem vahe. On juhtumeid, kus kogu-
konnale ei leita uut juhti, kui pikaajaline endine juht on kdrvale jaddnud. Seda ,vagisi ei
pane paika, inimene peab ise tahtma“ Kiilajuhtimine on vaid ,ihiskondlik t66, ainult
au ja kuulsus”.

Vastates kiisimusele, kuivord kiilavanemate seltsi kui sellist vdib muudele Eesti piirkon-
dadele eeskujuks tuua, meenutab seltsi esindaja iiht eelneval aastal toimunud iiritust, kus

,[m]e métlesime, et kui kaugele me oleme oma asjadega joudnud. /../ Koik
puudlevad sinnapoole, kuid meil on juba koik olemas. /../ selts, see, kuidas
toetusi jagatakse, et mitte igaliks ei kai valla uksetagust kraapimas, et tahaks
mingit toetust saada. See kdik on meil lahendatud juba /../ Kui sa oled tubli,
siis kindlasti sa seda toetust saad valla poolt aga labi selle seltsi (Rae valla
alevike- ja kllavanemate seltsi esindaja)

Intervjueeritu lisab, et selts oskaks ka teistele ndu anda, kuidas kiilavanemate seltsi
tiles ehitada. Seega kiilavanemate selts on osapoolte hinnangul hésti toimiv ja vajalik.

Uhes intervjuus mirgitakse muuhulgas, et kuigi iga kiilavanem vdib valla volikogus
sbna votta, siis palju seda voimalust ei kasutata. Vahemalt Rae valla nditel voib delda,
et seltsi kaudu tduseb kogukondade hdil paremini esile vorreldes sellega, kui iiles

astuksid iga kiila ja kiilavanem individuaalselt.

2.1.6. COVID-19 kriisi moju

Seoses 2020. aastal erinevaid piiranguid kaasa toonud koroonakriisiga uuriti interv-
juudes, kuidas Kkriis mdjutas vabailihenduste toetusmeetmeid, toetuste kasutamist
tthenduste poolt ning plaane edaspidiseks, pidades seejuures silmas valla eelarvet.



30 Kohalike omavalitsuste vabatihenduste rahastamise analtidis

Selgub, et koroonakriis mojutas vabaiithenduste toetuste osa Rae vallas vaga palju. Kui
tavaliselt on ametnike hinnangul taotlusi rohkem kui on projektiraha, siis 2020. aasta
puhul on ,péhimétteliselt pool rahast kasutamata“ Vaga paljud maksid toetuse tagasi.
Teise levinud tiilipjuhtumi kohaselt ei saadud projekte varem kavandatud mahus
ellu viia ning seetdttu maksti toetus osaliselt tagasi. Toetuse saajatele pakuti ajakava
pikendamise vdimalust. Kuna aga iihendused ei teadnud, kui palju tegevused edasi
liikkkuvad, siis pigem kas toetust ei voetud vai maksti juba saadud raha tagasi. Interv-
jueeritud vabaiihendus viis oma toetust saanud projektis kavandatud tegevused ellu,
kuigi veidi muudetud graafikuga.

Kiisimuses, kuivord ja mida on eelarves toetuste mahu vdi toetusmeetmete korra osas
plaanitud kriisi téttu muuta, oli intervjuude labiviimise ajal detsembris 2020 valla
seisukoht, et tuleb dra oodata. Vald ise olukorda viaga mdjutada ei saa. 2021. aasta
eelarvesse laksid pohimotteliselt samas suurusjargus summad nagu aastal 2020. Neid
ei vadhendanud ega suurendanud.

Kiilavanemate seltsis on kriisi téttu muudetud arutelude labiviimise vorme. Kuigi
RVAKSi infotund toimus oktoobris 2020 fiiisiliselt kokku saades, siis novembris otsus-
tati mitte riskida ja suheldi elektrooniliste kanalite kaudu. Kiiladele ja kogukondadele
moeldud valla toetuste osas hindab kiillavanemate seltsi esindaja intervjuu ajal ehk
detsembris 2020 olukorda heaks: ,RVAKS on puhver, mis puudutab toetuste kiisimust
kiiladele ja tiritusi. K6ik on raha katte saanud, KOPi omaosalused jne.?? Vajakajaamisi
ei ole. Midagi tagasi maksma ei pea.”

2.1.7. Koolituste vajadus, teadlikkus juhendmaterjalist, koostoo MAKide
vabatihenduste konsultantidega

Raporti sissejuhatus mainis kdesoleva uuringu jaoks olulist dokumenti ehk iihen-
duste rahastamise korrastamise juhendmaterjali.>* Selle dokumendi eesmark on
olnud vabaiihenduste siseriiklike rahastamistavade ja -pdhimdétete {ihtlustamine nii
riigi kui kohaliku omavalitsuse tasandil. lmneb, et iihenduste rahastamise juhend-
materjalist ei ole Rae valla ametnikud kuigi teadlikud. Intervjueeritud ametnikest iiks
kuulis dokumendist esmakordselt seoses kdesoleva uuringu kvantitatiivse osa jaoks
andmete kogumisega 2020. aasta suvel. Teine ametnik polnud enne siin vaatluse all
olevat intervjuud dokumendist tildse kuulnud. Siiski see pole Eesti 16ikes erandlik.>*

Osapoolte teadlikkus MAKide vabaiihenduste konsultantide to6st on erinev.
Intervjuus vabaithenduste esindajaga selgub, et paljud vabaiihendused pole konsul-
tantide to6ga kursis. See teema ei ole ka seoses valla taotlusvoorudega esile kerkinud,

32Vt Kohaliku omaalgatuse programm (KOP). Harjumaa Omavalitsuste Liit. URL: https://www.hol.ee/374

3 Matt, J., Uus, M., Hinsberg, H., Kaarna, R., Aps, ]. (koost). (2013). Uhenduste rahastamise juhend-
materjal. Tallinn: Poliitikauuringute keskus Praxis. Kattesaadav: https://www.siseministeerium.ee/
sites/default/files/dokumendid/yhenduste_rahastamise_juhendmaterjal_parandatud.pdf

3% Vt selle teema kohta pikemalt 1k 12, ptk 1.3.
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kuigi on mulje, et kedagi on valla poolt MAKi vabaiihenduste konsultandi jutule suu-
natud. Intervjueeritud vabatiihendus saab tema esindaja sonul vélise abita hakkama,
kuna valla taotlusvoorud ei ole vaga keerulised. Siiski voib see olla vaid tiks kogemus,
mis ei pruugi kehtida teiste (ihenduste ja valdkondade puhul. Seevastu on kiilavane-
mad MAKide pakutava vabaiihenduste ndustamistooga vaga hasti kursis. On kdidud
seltsi infotunnis radkimas naiteks KOPi projektide kirjutamisest. HEAK saadab alati
taotlusvoorude kohta infot, omavahel on hea koost6d. Samas ametnike hulgas {ile-
vaade vabatiihenduste konsultantide ndustamistdodst ei ole eriti hea ega koostd6 kuigi
tihe. Mainitakse, et on ette tulnud, et taotlejaid on suunatud sinna abi saama. Ning on
ka ise eraisikuna po6rdutud. Kuid nenditakse, et otsest koost6dd pigem ei ole.*

Nou ja koolituste vajadusega seonduvad konkreetsed ootused ametnikel puuduvad.
Siiski leitakse, et ithenduste rahastamise juhendmaterjali osas voiks riik ametnikele

kas v@i iihekordse veebikoolituse korraldada. Uldiselt véttes nad pole kindlad, et just
ametnikele koolitusi on vaja. Ka vabatihendustel on nende meelest siin tarvis kooli-
tusi, et ithendused oskaksid infot otsida, oskaksid valda ,survestada, et mingit meedet

voiks sisse viia“ Vabailihenduste esindaja kordab selle teema puhul, et vald peab votma
vabaiihendusi kui partnereid, kellega on iihised eesmargid. Siis muutub valla jaoks
oluliseks ka see, et ithendused oleksid tugevad, teadlikud, haritud, ning kelle ndusta-
mine ja koolitamine on seet6ttu tahtis ka valla jaoks.

2.2. Polva vald

2.2.1. Vabalihenduste toetusmeetmed, kaasamine, piirkondlike
arenguerinevuste tahtsus, tulevik

Pdlva vallas 2020. aasta suvel kogutud andmete pdhjal on KOVide vabaiihenduste

toetusmeetmete rahastamisliikidest saadaval projektitoetused, tegevustoetused ning
omafinantseeringutoetused (investeeringud ja soetused).3

Nii valla ametnikud kui vabaiihenduste esindaja rohutavad sarnaselt Rae valla interv-
juudes mainituga, et pohiprobleem ei ole raha nappus. Vabaiithenduste esindaja sénul
voiks taotlejaid isegi rohkem olla, kui vaadata viimaseid aastaid. Peamine on head
ideed, aktiivsed eestvedajad ehk kiilavanemad ja vabaiihenduste juhid, kes suudavad

midagi toetusega korda saata, organiseerida ja kogukonda liita. Oluline on ka valla

35 Vt pikemalt 1k 12, ptk 1.4.

36 Vt Mittetulundusliku tegevuse toetuse taotlemine. P6lva vald. URL: https://www.polva.ee/mittetu-
lundusliku-tegevuse-toetuse-taotlemine; Kogukondliku arendustegevuse toetus. Pdlva vald. URL:
https://www.polva.ee/ kogukondliku-arendustegevuse-toetus; Kultuuri-, spordi-, hariduse- ja noor-
sootooprojektidele toetuse taotlemine. P6lva vald. URL: https://www.polva.ee/kultuuri-spordi-hari-
duse-ja-noorsootooprojektidele-toetuse-taotlemine ning Huvihariduse ja huvitegevuse toetuse taot-
lemine. PGlva vald. URL: http://www.polva.ee/huvihariduse-ja-huvitegevuse-toetuse-taotlemine
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positiivne suhtumine. Kiilavanemate seltsi esindaja niiteks toob vilja, et suuremate,
tervet valda hdlmavate trituste korral aitab vald iiritust 1abi viivat tthendust nii raha-
liselt kui ideedega. Osa tirituste puhul on tulenevalt eelarvelistest piiridest eraldatud
soovitust vahem, aga iiritused on ellu viidud.

Pdlva valla ametnikelt kiisiti eraldi hinnangut toetusmeetmete hindamiskriteeriumide

piisavuse kohta, kuna kiisitlusuuringu kaigus ilmnes, et selle kohta on tehtud kriitikat.
Ametnikud leidsid intervjuus, et kuigi toetuste korrad ja meetmed on haldusreformi
jarel lainud iihtlasemaks, vaiksid tdesti olemas olla selgemad hindamiskriteeriumid ja

ka hindamiskomisjonid. Ent hindamiskriteeriume pole lihtne kehtestada, naiteks kul-
tuurivaldkonnas. Kogukonnad on vdga erinevad. Osa néiteks ei pea muretsema oma
kilaplatsi hooldamise eest. Seda teeb vald, kuna seal asub kiila keskus, raamatukogu
v6i moni muu valla hoone. Teistel tuleb kiilaplatsi ise hooldada. Kui oleksid kitsad hin-
damiskriteeriumid, oleks taotlusi raske iihtmoodi hinnata.

Konkurents on ametnike sdnul iisna tihe. P6lva vallas puudub sisuliselt konkurents
vaid valismeetmete puhul, kus kdik on toetuse saanud - s.0 omaosaluse toetus (kaas-
finantseerimine) - Leader-toetusprogramm, aga ka siseriiklik regionaalarengu prog-
ramm KOP?*” jne. Kuid tegevustoetuse tahtjaid on oluliselt rohkem, kui raha eelarves.
Tegevustoetusele kandideerivad nii kogukonnad (oma iihenduste kaudu), spordiiihin-
gud kui kultuuriithingud. Paika ei ole pandud, milline osakaal peaks minema kogu-
kondadele, spordile v6i kultuurile. See, kuhu raha eraldatakse, oleneb ka muudest
asjadest. Naiteks kui on laulu- ja tantsupeo aasta, siis kultuurivaldkonda laheb rohkem
toetusi. Kogukonnad, kus on aktiivsed kiilavanemad, teevad iiritustele enda ithenduste
kaudu eraldi taotlused. Kdik saavad seda vordselt taotleda. Toetuse suurus soltub ka
sellest, kas naaberkogukonnad on kaasatud. Ametnike sdnul seega ,hindamiskritee-
riumid on tisna laiad“ Kui konkurents tulevikus suureneb, tingib see siiski tdpsemate
hindamiskriteeriumide vajaduse.

Info kittesaadavust toetuste kohta peetakse vdga heaks. Vabailihendused, sh kiila-
seltsid, on hasti kursis kdigi toetusvoorudega. Info leiab nii valla kodulehelt kui ka kor-
ratakse iile erinevatel koosolekutel, naiteks kiilavanemate koosolekutel, aga mujalgi.

Mis puudutab vabaiihenduste kaasamist toetusmeetmetega seotud protsessidesse,
siis on Pdlva vallal sarnaselt Rae vallaga tliks komisjon, kus vabaiihenduste esindajad
saavad osaleda. Kultuuriprojektide taotlused ldhevad valla volikogu kultuurikomis-
joni, kes esitab toetuste osas oma ettepanekud. Selles komisjonis on eri piirkondade
inimesed, sh vabaithendused, kes ametnike sonul ,selle vorra saavad kaasa raakida“.
Kiilavanemate esindaja on aga seisukohal, et vabatihendusi ei kaasata piisavalt.

37 Vt Leader. Maaeluministeerium. URL: https://www.agri.ee/et/eesmargid-tegevused/maaettevot-
lus-ja-maaelu/leader ning Kohaliku omaalgatuse programm (KOP). P6lvamaa Omavalitsuste Liit.
URL: https://www.polvamaa.ee/kohaliku-omaalgatuse-programm
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Nagu Rae valla korral, nii ka Pélva valla puhul niisiis ei saa viga ulatuslikust kaasamisest
radkida. Samuti ei tduse intervjuudes esile pohjuseid, miks iildse peaks vabaiihendusi
nendesse protsessidesse kaasama ja milliste kiisimuste puhul nende kaasamine on vajalik.

2.2.2. Piirkondlikud arenguerinevused

Polva valla vabailihenduste toetuste arutamisel tuuakse sarnaselt Rae vallaga interv-
juudes esile piirkondlikke arenguerinevusi. Kuid kui Rae valla puhul on keskne muu-
tus uute inimeste kolimine valda ja vajadus kujunevaid suuri asumeid valla poolt roh-
kem toetada ja siit tulenevad pinged teistes kohtades, siis P6lva vallas on pdhiline vélja
toodud probleem piirkondade erinev aktiivsus. Huvitav on ka haldusreformi mdju,

mis Rae vallas sisuliselt puudus. Nditeks on P6lva valla ametnike sdnul parast haldus-
reformiga seotud liitumisi vallavdimud aidanud vabaiihendusi asutada ja tegutseda
kohtades, kus varem puudus vabaiihenduse poolt kohaliku kogukonna ja kiila elavda-
mise tava. Vaga oluline on siin aktiivsete eestvedajate olemasolu:

,Kui on aktiivne inimene, siis aidata teda./../ oleme jélle Uhe piirkonna aktiiv-
semaks saanud. /../Kui on mingi piirkond, mis on olnud seisakus, ning oleme
leidnud sealt (ihe aktiivse inimese, kes on MTU loonud. Ja l&bi selle MTU
kilas toimetab /../ piirkond on kimme véi rohkem aastal lihtsalt olnud seal.
Seekord on lainud vaga hasti” (Polva valla ametnik)

Polva valla kiilavanemate seltsi esindaja sonul kiilaseltsid ja kogukonnad erinevad ja
nende vajadused erinevad. On kiilamajad, mis on ,endised tithjad hooned®, olgu kul-
tuurimajad, koolimajad, kuid puudub aastaringne koost6d. Mujal aga ei ole ruume,
kus tegutseda, kuid kiilarahvas on aktiivne. Omavahel neid erinevaid véimalusi vas-
tastikku toeks olla alati ei kasutata. Seega piirkondlikud erinevused on olemas ning
erinevuste vahendamisel on tdhtsaks asjaoluks, mida tuleb vallal tulevikus ka toetuste
planeerimisel silmas pidada, kiilade ja kogukondade omavaheline koost6d.

2.2.3. Tulevikuootused toetusmeetmete 0sas

Jareldusega, et vallal tuleb toetuste planeerimisel edaspidi silmas pidada kiilade ja kogu-
kondade omavahelist koostdod, lahevad hasti kokku ametnike tulevikuootused. Nad
rohutavad, et just tegevustoetused, aga ka projektitoetused, on kogukonnasisese koost6o

hoogustamisel olulised. Kahjuks vallavdim igasse kiilla ei joua. Kui ,vajalikud investee-
ringud teeks KOV ise &ra, siis see ei taga, et kiila inimesed ikka koos kaiksid“. Samamoodi
hindavad tulevikku ka teised osapooled. Naiteks kiilavanemate seltsi esindaja leiab, et
koostod toetamise kaudu saab vald kogukondade tugevdamisse panustada ja KOVil
tuleks rohkem toetada neid, kes kiilarahvaga koos iiritusi voi koolitusi korraldavad.
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Sarnaselt Rae valla ametnikega peavad ka Pdélva valla ametnikud tulevikku silmas
pidades oluliseks paindlikkust ning madalamate tasandite otsustusvabadust. See-
vastu toovad vabaiihenduste ja kiilavanemate seltsi esindajad sisse eelnevalt mainitud
rangemate hindamiskriteeriumide vajalikkuse. Margitakse, et edaspidi vdiks investee-

ringuid toetada ,selekteeritult”. See tdhendab, et iihel aastal saavad toetust naiteks
taotlused kanalisatsioonide renoveerimiseks vdi joogivee puhastamiseks, teisel raja-
tiste, kolmandal majade ehituseks. Hindajaid tuleks sagedamini vahetada. Suuremate
investeeringute korral ,tihti ei siiveneta projektidesse ja kergekaeliselt liikatakse osa
taotlusi rahapuudusele osutades korvale*.

2.2.4. Haldusreformi méju vabaiihenduste toetusmeetmetele

Haldusreform moéjutas P6lva maakonna piirkondi erinevalt. Mitmetes kohtades on tanu
reformile vabaiihenduste toetamine tdhtsustunud ja tdhelepanu neile tihendustele suu-

renenud, kes kogukondi tugevdavad. See ei olnud varem igal pool tavaks. Kuid iildiselt

haldusreformi mé&ju vabaiihenduste toetusmeetmetele on olnud intervjuudes antud
hinnangute pdhjal vallas vaike ja muutuste vidhesust peetakse pigem heaks, nagu see
oli ka Rae valla puhul. Ametnikud ise ei kogenud probleeme, sest Pdlva vallas jatkus t66
endise korra jdrgi. Toetused on maakonnas olnud liitmise tagajarjel suuremad, kuna
summad liideti kokku. Enne reforme oli P6lva maakonna valdades toetuste jagamisel
erinev kord. Kahel reformijargsel aastal oli ametnike hinnangul segadust maakonna
eri kohtades taotlejate jaoks palju, st kuidas toetused toimivad ja millele saab toetust
kiisida. Segadust oli ka ametnike seas, kuid asjad on niitidseks selgeks saadud.

Tosiasja, et haldusreform mojutas erinevaid P6lva maakonna piirkondi erinevalt, mai-
nis ka vabatihenduste esindaja. Tema sdnul ei méjutanud reform toetusmeetmeid seal,
kus tema MTU tegutseb, s.o Pélva vallas. Mujal vdis osal vabaiihendustest minna asjad
paremaks, sest toetusmeetmeid tuli juurde. Kuid teises kohas voisid minna asjad ka
natuke keerulisemaks, sest varem kaasnes toetustega vdga vahe ndudeid. Niiid tuli
vOimalusi juurde, kuid biirokraatiatki tuli juurde. Kiilavanemate seltsi esindaja vaidab,

et enne haldusreformi oli toetusi vihem, aga otsused tulid kiiresti. Praegu votab otsus-
tamine piisavalt kaua aega ja ,sageli jduab selle juba unustada, mida taotleti.” Siiski
suuri probleeme tanaseks pole pilisima jadnud ning vabaiihenduste esindaja sdnul:

,Moni teisest Uhinenud vallast /../ on kull kohe peale Ghinemist kurtnud,
et toetuste taotlemine ja aruandlus on burokraatlikud ja keerulised. Samas
on see pigem seetdttu, et endises vallas mingit aruandlust sisuliselt ei ndu-
tudki. Praeguseks on olemasoleva ststeemiga harjutud” (Polva valla vaba-
Uhenduste esindaja)

Lisaks rohutasid positiivse arenguna nii Pélva valla ametnikud-vabaiithendused kui
ka Rae valla ithendused, et taotluse esitamiseks on elektrooniline keskkond véga hea.

Seda peetakse tihtaegu nii lihtsaks kui ka mugavaks.
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2.2.5. Kogukondade areng, kiilavanemad, kiilavanemate seltsid

Nagu Rae valla tlevaates, nii peatutakse Pdélva vallagi puhul kiilavanemate seltsil.
Samamoodi ei vaadelda seltsi tegevust tervikuna, vaid keskendutakse pigem aspek-
tidele, mis on seotud koostddga vallaga ning selle poolt jagatavate vabaiihenduste ja
kogukondade toetustega.

Polva valla kiilavanemate selts loodi 2011. aastal.?® Selle liikmeteks on kéik Pdlva valla

kiilavanemad, kes on valitud kiilavanemaks 2018. aasta aleviku- ja kiilavanema sta-
tuudi alusel.* Seltsi kodulehel on kiilavanemate nimekiri ning teave, milliseks perioo-
diks nad on kiilavanemaks valitud. P6lva valla kiilavanemate seltsi juhitakse rotat-
siooni korras. Kordamdédda on kiilavanemad seltsi eestvedajad.

Siiski ei ole iga kiila aktiivne ega 166 kiilavanemate seltsi tegevuses kaasa. Véga palju sol-
tub kiilavanema konkreetsest isikust. Seda nii kiila arendamise seisukohast (harvadel

juhtudel on valitud aktiivsem kiilavanem) kui ka kiilavanemate seltsi tegevusse panus-
tamise seisukohast. Kiilavanemate seltsi esindaja pakub hinnanguliselt, et kui vallas on
kiilasid 70, siis praegu aktiivseid on umbes pool. Teised jddvad korvaltvaatajateks.

Pélva valla ametnikud peavad kiilavanema institutsiooni véga tdhtsaks. Kiilavanem on
oluline naiteks investeeringutoetuste puhul, kus vabaiihenduse taotluse kooskélastab
kilavanem. See tagab, et teised piirkonna tihendused ei hakka samale asjale sama toe-
tust kiisima, mis valdib dubleerimist. Kiilavanem on ametnike hinnangul ennekoike

kogukonna eestvedaja ja kooshoidja. Ning kiilavanemate seltsi ndol on kiilavanema-

tel vorgustik, mille abil nad saavad teiste poolt tuge ja mille kaudu jagavad tiksteisele
kogemusi. Nii toimib selts ka eeskujuna:

,Kui seal on juba mitukimmend dgedat, aktiivset inimest, siis teistes piir-
kondades tahetakse ka olla kiilavanem! (Pélva valla ametnik)

Hea on kiilavanemate seltsi ja vallavéimude vaheline koostd6. Kord kvartalis on toi-

munud kiilavanemate timarlaud. Enne seda lepitakse kokku, keda sinna kutsutakse.
Kutsutud on regulaarselt erinevaid arutatava teemaga seotud ametnikke ja eksperte,
olgu tegu sotsiaalvaldkonna, teede korrashoiu v teemaga. See on vallavalitsuse ja
kiilavanemate vahelise suhtlemise oluline vorm. Ametnikud saadavad ka kiilavane-
mate meililisti olulisemaid dokumente. Kui on méni planeering, nditeks suurem ehi-
tus, siis ka selle kohta saavad kiilad sel moel vallavalitsuse poolt infot. Seltsi esindaja
sonul on ka juhtunud, et moni asi jaab kiillavanemale digeaegselt teatamata. Suuri
probleeme siiski valja ei tooda. Koost6o seega toimib hésti, kuigi kaasamist ja koos-
t60d tuleb intervjuudes antud hinnangute p&hjal veel arendada.*’

38 Pglva vallas loodi kiilavanemate selts 2011. aastal. Vt Kiillavanemad. P6lva vald. URL: https://www.
polva.ee/kulavanemad

39 Pglva valla aleviku- ja kiillavanema statuut. Riigi Teataja. URL: https://www.riigiteataja.ee/akt/
428112018009?leiaKehtiv

40 Kiilavanemate seltsi tegevusega Pdlva vallas histi kursisolev vabaiithenduse esindaja méargib: ,kiila-
vanemate timarlaudasid on kiill mujal olemas. Kuid juriidilist vormingut ei ole. Ja need timarlauad
kutsub kokku regulaarselt vald. Meie kutsume ise kokku koosolekud. Ja kutsume ka valla esindajad.”
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2.2.6. COVID-19 kriisi méju

Polva valla intervjuudes késitleti sarnaselt Rae valla intervjuudega seda, kuidas
koroonakriis ja kaasnenud eriolukord mdjutas vabaiihenduste toetusmeetmeid, toe-
tuste kasutamist lihenduste poolt ning tulevikuplaane valla eelarvet silmas pidades.
Kriis mdjutas ametnike hinnangul vabaiihenduste toetuste kasutamist 2020. aastal
Pélva vallas palju. Kui niiteks MTU pidi korraldama iiritusi suveperioodil, oldi ras-
kustes. Palju iiritusi jdi dra ning toetus kanti sel juhul tagasi. Paljud muutsid tegevuste
labiviimise vorme. Korduvalt nimetati vabaiihenduste ja kiilavanemate esindaja poolt,
et thendused otsivad viise, kuidas uutes oludes iiritusi ellu viia, mitte neid dra jatta,
arvestades tihtlasi ohutustingimuste tagamisega.

Olulise tdhelepaneku seoses kriisi mdjuga kogukondade arengule t&id intervjuu kai-
gus vilja ametnikud. Uhelt poolt on koroonakriis sundinud kogukondi kapselduma

- Uritusi tehakse kriisi tingimustes pigem vaid oma kiila inimestega. Teisi kiilasid ei
kaasata enam nii palju nagu varem. Kuid inimeste ithine mure on ka seda konkreetset

kogukonda liitnud.

Kriis mojutas erinevaid ettevotmisi, millest iiks on kiilavanemate reisid, mida vald

on toetanud. Oppereiside méte on tutvuda teiste piirkondadega ja nendega koost66d
tugevdada. Kiidud on erinevates naaberriikides nagu Rootsi, Liti, Venemaa, ka Poola
jne. 2020. aastal jai vélisreis viiruse tdttu &dra, kuid Eesti-sisene reis toimus. Samas
valla eelarves sarnaselt Rae vallaga suuri muutusi 2021. aastaks ei planeeritud. Vaba-
tthenduste esindaja margib, et tema tihing tegi oma tegevused suvel dra ja kriis viga
ei mdjutanud. Kriitilisem on aga kiilavanemate seltsi esindaja hinnang, kes margib, et
projektide hindamiste periood on pikemaks lainud. Vallaametnikega, kes té6tavad nn
kodukontoris, ,asjad ja otsustamised liiguvad vaga aeglaselt".

2.2.7. Koolituste vajadus, teadlikkus juhendmaterjalist, koostoo MAKide
vabatihenduste konsultantidega

Pélva valla ametnike hinnangul koolitusi on olnud piisavalt, paljudel pole voimalik
neis praegu osaleda, kuna need toimuvad t66ajal. Vajadust koolitusteks seoses vaba-
ithenduste toetusmeetmetega ametnike seas ei tunnetata. Olulisel kohal kdesolevas
uuringus on olnud teadlikkus MAKide vabaiithenduste konsultantide tddst ja koostoo
nendega. Intervjuude pdhjal on osapoolte teadlikkus konsultantide t66st hea.** Amet-

nikud margivad, et maakonna MAKi vabaiihenduste konsultandiga suheldakse tihti.
Intervjuudes vabatihenduste esindaja ja kiilavanemate seltsi esindajaga mainitakse
konkreetseid néiteid, kus ithendused on seoses toetusmeetmetega kdinud MAKist ndu
saamas.

“ Vt pikemalt 1k 12, ptk 1.4.
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,Minu teada MAK korraldab keskselt igal aastal MTUdele ja kulavanematele
erinevaid koolitusi ja nendel ka osaletakse. Need on enamasti olnud vajali-
kud ja asjakohased. On ka sellist suhtlemist MAKiga, et kusitakse, et milliseid
koolitusi te vajate. Néu kusimise osas podrduvad kilavanemad meie vallas
pigem valla arendusnéuniku poole! (Polva valla vabathenduste esindaja)

Sarnaselt Rae vallaga ametnikega on teadlikkus iihenduste rahastamise juhend-

materjalist tisna vdike. Dokumendi olemasolust ollakse kuulnud, kuid vabaithenduste
toetusmeetmete paikapanekul voi tdiendamisel seda pigem ei ole kasutatud.*? Kiisi-
sime, kas dokumendis olevate p&himdtete selgitamisel voiks ritk KOVidele kuidagi
appi tulla. Ametnikud t6id selle iile arutades esile aga hoopis kitsama, vabaiihendus-
tele avalike teenuste delegeerimise kiisimuse. Margitakse, et ,teenuste delegeerimise

teema on meil ithinemislepingus kirjas, et me peaks selle korra vilja tédtama“ ning
teenuste delegeerimise moistest on hasti pikalt radgitud. Samas puudub {iihtne {ile-
vaatlik materjal omavalitsusest, mis teenuseid delegeerivad ja selle delegeerimise
tulemustest. Seega ei ole materjali, mis tooks esile korralduse poolest haid naiteid ja
kuidas tdpsemalt teenuste delegeerimine on neil korraldatud.

,Radgime Ule kiimne aasta juba teenuste delegeerimisest, kuid see on vald-
kond, kus omavalitsusele voiks appi tulla’ (Polva valla ametnik)

Ametnikud leiavad, et KOVide jaoks voiks juhendmaterjal olemas olla ka teenuste
delegeerimise kohta. Seejuures ,finantsosa analiiiisi poolelt, nt milliste iilesannete
puhul peaks palgal olema ametnik ja millised iilesanded vdiks delegeerida MTUle v&i
monele teisele valisele organisatsioonile. Teisisonu, kuidas teenuste vabatihendustele
delegeerimine voiks tegelikkuses toimuda ja kuivérd see muudab omavalitsuse admi-
nistratiivkoormust. Intervjuus selgunu jargi on oluline on ka see, et KOVil lasub jérele-
valve tegemine, kuna 16puks vastutab vastava iilesande tditmise eest KOV.

2.3. Juhtumiuuringu kokkuvéte

Kasitledes vabatihenduste rahastamise praktikaid ja tavasid, ilmnes nidgemus, mil-
les nii Rae kui ka P&lva valla esindajad on iisna sarnasel seisukohal. Uhel meelel on
molema valla ametnikud selles osas, mis puudutab toetusmeetmete korraldamise voi-
malikke tulevikusuundi. Mélemal pool peetakse viga oluliseks paindlikkust, avatust
ja seda, et tulevikus ei madratletaks toetuste eesmarke praegusest kitsamalt. Samuti
rohutatakse, et toetusmeetmete korraldamisel tuleb vallavéimul alati arvestada, et ka
piirkonnad valla piires erinevad. Nad arenevad erineva kiirusega ja neil on seega eri-
nevad vajadused. Naiteks demograafiline olukord on asumites, kuhu kolib palju uusi
inimesi, erinev vorreldes kohtadega, kus niisugust liikumist ei toimu. Erinevus moju-
tab nii kogukondade arengut kui ka seda, milline on vabaiihenduste huvi ja véimekus

42 Vit pikemalt 1k 12, ptk 1.3.
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asju ellu viia. Arenguerinevused piirkondade vahel séltuvad palju ka eestvedajatest
ehk tihenduste juhtide ja killavanemate aktiivsusest. Uhtlasi on oluline konkreetsete
ametnike suhtumine, kes vabaithendustega kokku puutuvad. Tahtis on vabaiihenduste
ja kogukondade juhte toetada. Selleks on erinevaid viise, nt kas véi MTUde juhtide eri-

nevatest koolitustest osavétu voimaluste piires valla poolt finantseerimine. Kindlasti

tuleb toetuste planeerimisel tulevikus silmas pidada kiilade ja kogukondade koost66
toetamist, sest see on piirkondadevaheliste erinevuste vihendamisel kesksel kohal.

Absoluutselt kdik osapooled, nii ametnikud kui ka vabatihenduste esindajad, kiida-
vad kiilavanemate seltsi kui ennast digustanud lihistegevuse ja organisatsiooni vormi.

Moblemas uuringus vaadeldud maakonnas on seltsi koostd6 vallavoimuga vaga hea.
Selts toimib kahesuunalise infokanalina, mille kaudu esiteks kogukonna mured joua-
vad vallavoimudeni ja ka vastupidi, valla olulised kiisimused piirkondadeni. Kiilavane-
mad ja nende selts annavad kogukonna arengusse suure panuse, sh toetuste taotlemi-
sel (kiilad 1abi MTUde) ja kiiladele ette nihtud toetuste jagamise juures abistamisel.
Kiilavanemad ja nende ithendus on n-6 puhver ametniku ja inimese vahel - vald ei saa
kogukondi ise arendada, seda saab teha ainult kohapealne aktiiv. Molema valla kiila-
vanemate seltsi puhul on huvitav see, et tiks on juhi mddramisel lahtunud regulaarse
roteerumise printsiibist, mis voimaldab erinevaid vaateid ja mitmekesisust seltsi juh-
timisse tuua. Teine aga valib juhi hddletuse teel ja ametiaeg on veidi pikem. Niisugune
juhi madramise moodus lisab stabiilsust, juhil tekib kogemus ja padevus, ning samuti
vahendab kiilavanema erinevast aktiivsusastmest voi sotsiaalsetest oskustest ja side-
metest tulenevaid probleeme. Iga loodav kiillavanemate selts peaks mdlemat juhi-
leidmise alternatiivi kaaluma ja selle juures oma eripdradest lahtuma.

Juhtumiuuringu péhjal voib delda, et edaspidi tuleb kindlasti 1abi viia kogukondade
arengu analiilis, milles kogukonna arendamise problemaatikas piihendatud kiilade ja
kiilavanemate rollile eraldi osa. Niisuguse analiiiisi tulemused oleksid abiks KOVidele,
kes peavad piiratud ressursside tingimustes vabaiihenduste toetusmeetmeid korral-
dades valikuid tegema ja otsustama, millises suunas kogukondade elujéoudu tdhusa-
maks suurendamiseks tegutseda.

Juhtumianaliiiisi kaks erinevat valda valiti ennekdike eesmargil, et esile tuua see,
mida teistel piirkondadel tasuks iile votta ja mida arvestada vabaiithenduste toetus-
meetmete korraldamisel. Samas voib osutada ka ménele véljakutsele, mis esile kerki-
sid. Védga oluline on toetusi puudutava info kittesaadavus. Juhul, kui vallal on teatud

valdkondlikud eelistused, peavad selle péhjendused olema selged ja avalikud. Hin-
damiskriteeriumid peavad muutuma seda konkreetsemaks, mida rohkem tekib vaba-

iithenduste toetustele konkurentsi. Jatkata tuleb elektrooniliste taotlemiskeskkondade

arendamist, kuigi selles osas on modlemas vallas olukord praegu kiillaltki hea, kui
arvestada intervjuudes osalenud vabatlihenduste esindajate arvamust.
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Toetuste mddramise ja menetlemise protsessi etappidesse vabaiihenduste kaasamise
kiisimuses on kindlasti kitsaskohti. Kaasamine toimub uuritud valdades ainult osa
rahastamisliikide puhul, kuid nende liikide valiku péhjendus, kuhu kaasatakse, pole
praegu vaga selge. Ka pole piisavat selgust, miks vabalihenduste kaasamine toetus-
meetmete pakkumise erinevatesse etappidesse iildse on vajalik. Seega ei osata 6elda,
kuhu tihendusi tuleks kindlasti kaasata ja kus pole see niivérd oluline. Kaasamine
valla jaoks olulistesse aruteludesse ja info vahetamisse toimub praegu moélemas vallas
pigem hasti kiilavanemate seltside puhul.

Vallaametnike ja uuringus osalenud vabaiihenduste teadlikkus MAKide vabaiihen-

duste konsultantide t66st on erinev. Vabaiihendustel on intervjuude pdhjal otsustades

neist paris hea iilevaade. Rae vallas on koost66 HEAKi vabaiihenduste konsultanti-
dega ja teadlikkus nende t66st viga hea kiilavanematel, ametnikel aga viaiksem ning
koostd6d hinnatakse pigem vdheseks. Polva valla puhul on ametnike teadlikkus MAKi
tegevusest vabaiithenduste ndustamisel hea, nagu seda on ka koost66 MAKi vabatihen-
duste konsultandiga. Siiski tuleks vabatlihenduste konsultantide rolli ametnike hulgas
paremini selgitada, et ametnikud oskaksid senisest enam vabaiihendusi nende juurde
suunata.

Samuti tuleb suurendada ametnike teadlikkust rahastamispohimotetest, mis on kirjas

ihenduste rahastamise juhendmaterjalis ning neid printsiipe tuleks vabaiihenduste

toetusmeetmete korraldamisel KOVides*® ka reaalsuses rakendada. Oluline pole doku-
ment kui selline, vaid et seal kirjeldatud rahastamispdhimétted oleksid omavalit-
sustes toetusmeetmeid sisse seades teada, arvesse voetud, andes seega iihtlasi neile
toetudes vdoimaluse pohjendada, miks tehakse mdnda asja teisiti kui mujal. Oluline
on rahastamistavade ja -pShimdtete madratlemine eelkdige seetdttu, et toetuste jaga-
mine toimuks taotlejate jaoks arusaadavalt, labipaistvalt ja diglaselt. Mis puudutab
ndu- ja koolitusvajadusi, siis voiks ametnike hinnangul riik vabatihenduste toetus-
meetmetega tegelevatele ametnikele juhendmaterjali iihekordse koolituse organisee-

rida. Kuid osale omavalitsustest oleks ametnike jaoks kindlasti vaja vabaiihendustele
avalike teenuste delegeerimise koolitusi.

43 Vt selle teema kohta ka raporti I osa, kus Kasitletakse kaiki Eesti maakondi.
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Kéesoleva uuringu eesmargiks on kohalike omavalitsuste vabaiithenduste rahastamise
praktikate analiiiis, mis oleks td6- ja infovahendiks nii KOVidele, riigile kui ka maa-
kondlike arenduskeskuste vabaithenduste konsultantidele. Uhtlasi pakuks sisendit
teistele kodanikuiihiskonna ja kogukondade arengu teemalistele uuringutele. Uuringu
andmekogumise protsess, mille kdigus MAKide vabatlihenduste konsultandid suhtle-
sid kodanikuiihenduste toetusmeetmetega tegelevate KOVide ametnikega, oli ka ise
vaga kasulik tutvumiseks, liksteise t06 paremaks tundmadppimiseks ja tulevikus tihe-
dama koostd6 tekkimiseks.

Vorreldes 2016. aastaga on kodanikuiithenduste rahastamine kohalikes omavalitsustes
muutunud struktureeritumaks ning labipaistvamaks. Kui veel 2016. aastal puudusid
kodanikuiihenduste rahastamise korrad/tingimused ligi kolmandikus omavalitsus-
test, siis 2020. aastal oli ithenduste rahastamise kord olemas kdigis Eesti omavalit-
sustes. Kodanikuiihendustele eraldatavad toetused on kasvanud, nende méairamise
korrad on tdpsemad ning toetuste liigid liksikasjalikumad. Uhtlasi on toetusi puudu-
tav teave KOVide kodulehtedel esitatud paremini ja péhjalikumalt kui nelja aasta eest.

Siiski on KOVide rahastamispraktikate analiiiisi pinnalt véimalik vélja tuua ka ménin-
gad probleemkohad, mis on aluseks alljargnevatele poliitikasoovitustele.

1. Rahastamise juhendi rakendamine

Kodanikuiihenduste rahastamine on enamikus KOVides rahastamise juhendiga koos-
kolas osaliselt ning ametnikud ei ole piisavalt teadlikud rahastamise juhendi olemas-
olust. Vaid 15 KOVi puhul hinnati kodanikuiihenduste rahastamist juhendiga taielikult
kooskadlas olevaks, 47 KOV puhul pigem kooskélas olevaks ning 16 KOVi puhul pigem
mitte kooskolas olevaks. Kodanikuiihenduste toetamise korrad on omavalitsuste 16i-
kes véga erinevad (ndha on loogikat, et mida suurem omavalitsus, seda tdpsem kord).
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Praktikas kasutatakse kodanikuiihenduste rahastamise juhendit 25 omavalitsuses; 21
omavalitsuses margiti, et ametnikud on juhendist kiill teadlikud, kuid ei rakenda seda;
ning 31 omavalitsuse puhul, et ametnikud pole juhendist kuulnud. Omavalitsusi, kus
ametnikud juhendist teadlikud ei ole, on arvuliselt kiill kdige enam Louna-Eestis (10),
protsentuaalselt aga kdige enam Ladne- ja Kirde-Eestis (rohkem kui pooles antud
regioonide omavalitsustest pole ametnikud rahastamise juhendist teadlikud). Mada-
lale teadlikkusele juhendist viitab ka asjaolu, et KOVides puuduvad rahastamisliikide
eristamisel lihtsed mdisted, st erinevates KOVides kasutatakse erinevaid liigitusi.

Soovitame mahukast 2013. aastal koostatud kodanikuiihenduste rahastamise
juhendmaterjalist Linnade ja Valdade Liidu osavétul luua kokkuvétlik versioon
koos selgitava sonastikuga, et iihtlustada terminite kasutust ning kodaniku-
iihenduste rahastamispraktikaid. Seejirel soovitame toetada KOVide praktikate
juhendiga kooskélla viimist vajaduspohise ndustamise ning iihiste koolituste
ldbi valla juhtidele, ametnikele ning MAKide vabaiihenduste konsultantidele.
Erilist tihelepanu tuleks p6o6rata vaiksematele omavalitsustele.

2. Rahastamisega seotud info ligipaasetavus

Rahastamisega seotud info - kodanikuiithenduste toetuste andmise kord, hindamis-
komisjoni moodustamise pohimdtted ja tookorraldus, toetuste saajad - ei ole sageli
avalikud ning paljudes omavalitsustes puudub iihtne taotluste menetlemise siisteem.
Sageli puudub e-taotluste siisteem. Uuringu andmetel polnud 12 KOVi puhul oma-
valitsuse kodulehel avalikustatud infot kodanikuiihenduste toetuste andmise korra
kohta (protsentuaalselt on selliseid omavalitsusi kdige enam Kesk-Eestis). Hindamis-
komisjoni moodustamise kord on olemas 35 KOVis, millest omakorda 27s on info
hindamiskomisjoni moodustamise korra kohta ka kodulehel avaldatud. Kdige vihem
on hindamiskomisjoni moodustamise pohimotete kohta infot avaldanud Kirde-Eesti
omavalitsused, kus hindamiskomisjoni moodustamise kord oli olemas (ning avalda-
tud) vaid tihes omavalitsuses kaheksast. Teave toetuste saajate kohta on avalikusta-
tud vahem kui poole KOVidest kodulehtedel. Kohati on vastav info kiill avalikustatud,
kuid pole kasutajasobralik (jaotatud erinevate rubriikide alla, avaldatud uudisena voi
dokumendiregistris). Toetuste saajate info (kasutajasdbralik) avalikustamine suuren-
daks toetuste eraldamise protsessi labipaistvust ning kontrolli toetuste (sihtotstarbe-
lise) kasutamise iile.

Soovitame teha rahastamise korra, hindamiskomisjoni té6korralduse ning
toetuse saajad veebis ning Riigi Teatajas avalikult kattesaadavaks. Info tuleks
avalikustada kasutajasobralikult, koondatuna kodulehel iihte rubriiki, et kogu
info oleks tervikuna hdlpsalt leitav. Soovitame KOVides rakendada e-taotluste
siisteemi.
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3. Kodanikutihenduste osalemine otsustusprotsessis

Kodanikuiihenduste esindajate kaasamine rahastamistaotluste iile otsustamisse on
pigem harv (kodanikuiihenduste esindajaid on kaasanud vdhem kui pool KOVidest).
Hindamise ldbipaistvuse suurendamine ning kodanikuiihenduste esindajate kaa-
samine aitab tdsta rahastusotsuste legitiimsust, ning seda nii toetuste taotlejate kui
laiema avalikkuse silmis. Kriitika taotluste hindamise praeguse korralduse suhtes ilm-
nes ka juhtumiuuringust, kus soovitati otsustamistasandit viia allapoole ning hinda-
jaid (sagedamini) muuta.

Soovitame hindamiskomisjonide t66 korraldada libipaistvalt ning kaasavalt,
sealhulgas mdelda libi kodanikuithenduste esindaja(te) kuulumine komisjoni,
komisjoni liikmete roteerumine ning hindamise kriteeriumid.

4. Rahastamise paindlikkus

Uuring kinnitas vajadust mitmekesiste toetusmeetmete jirele, nonda et tagatud oleks
tihelt poolt nii stabiilne rahastus eelisvaldkondadele ning teiselt poolt paindlikud {ihe-
kordsed toetused. Esiteks, kvalitatiivuuringus toodi esile, et rahastamise eelisvaldkon-
dade ja piisivat toetust saavate tthenduste (kui neid on) valiku pdhiméte peab olema
avalikkusele selgem. Teiseks, mérgiti, et rakendada tasub iihekordseid, mingi kindla
probleemilahendamisele suunatud toetusi, millele kdik vdivad kandideerida. Kolman-
daks, vorreldes 2016. aastaga on rahastamise sihtriihmade méaaratlemine muutunud
tdpsemaks. Ehkki sihtriihmade tipsustamine on osa iildisest rahastamise korra tap-
sustamise protsessist ning suurendab asjaosaliste jaoks taotlemise selgust, vdib see
kaasa tuua olukorra, kus mone kogukonna toimimise ning arengu seisukohalt olulise
sihtrithma jaoks toetuse saamise véimalused vdhenevad. Kokkuvéttes rohutati vaja-
dust hoida ja suurendada erinevate meetmete abil rahastamise paindlikkust ja ava-
tust.

Soovitame mdelda lidbi, milline peaks olema KOVis korduvate ja iihekordsete
toetuste vahekord, et oleks tagatud nii toetuste stabiilsus kui ka paindlikkus.
Rahastamisega seotud toimingud peaksid peegeldama KOVi arengukavas kokku
lepitud arengusuundi. Sealjuures soovitame silmas pidada, et rahastamine ei
sOltuks ainult varasemate edukate taotluste hulgast, kuna sellisel juhul véivad
piirkondlikud ja valdkondlikud erinevused veelgi suureneda. Samuti soovitame
analiiiisida, kas erinevatel sihtrithmadel KOVis on vordsed voimalused oma
tegevustele toetust taotleda ning kas toetuste liigid aitavad KOVidel lahendada
esilekerkivaid probleeme.
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5. Avalike teenuste delegeerimine

Uuringust ilmnes, et avalike teenuste delegeerimist kodanikuiihendustele esineb, kuid
avalikku teavet selle kohta on vadhe. Vdhene teadlikkus antud teemast ning infopuu-
dus ilmnes nii kiisitlus- kui ka juhtumiuuringu tulemustest. Puudub iilevaade, millised
omavalitsused on teenuseid delegeerinud ning milliste tulemustega.

Soovitame algatada siistemaatilise arutelu teenuste delegeerimise péhimote-
test ja kaasata sellesse arutellu ning tulemuste tutvustamisse nii MAKide vaba-
iihenduste konsultante kui ka KOVi ametnikke.

6. Rahastamise tulemuslikkuse hindamine

Uuringu andmetel tuntakse ligi 3% KOV-ides, kus kodanikuithendustele tegevus- voi
projektitoetusi eraldatakse, huvi ka rahastamise tulemuslikkuse kohta (nt kiisitakse
kodanikuiihendustelt projekti aruande vormis, kuivérd saavutati tulemus ning milli-
sed probleemid esinesid), kuid % KOV-ides mitte. Teatav kontroll toetuste kasutamise
tile aitaks samas tdsta rahastamise tulemuslikkust. MAKide vabaiihenduste konsul-
tandid toid esile, et kodanikuithenduste rahastamise korrad KOVides sisaldavad pigem
vormilisi ndudeid (nt toetuse andmise eesmargid ja toetatavad valdkonnad), vihem
on puudutatud toetuste oodatavat tulemuslikkust v6i nende edukuse méotmise indi-
kaatoreid. Kui aruandevormis tulemuste kohta ka kiisitakse, siis on see pigem n-6 lah-
tine kiisimus ilma tdpsemate mdoddikuteta.

Soovitame vilja todtada korra rahastamise tulemuslikkuse hindamiseks, lihtu-
des sellest, et hindamisest tduseks kasu nii KOVidele kui sellest saaksid éppida
ka toetuste saajad. Hindamine tuleks korraldada koost6és KOVide, MTUde ja
MAKide spetsialistidega nii, et see toetaks koigi seotud organisatsioonide aren-
gut. Viltida tuleb liigset biirokraatlikkust.

7.Toojoukulude toetamine

Kiisitlusuuringust ilmnes, et mitte kdigis omavalitsustes ei liigitu kodanikuiihenduse
rahastamise tingimustes ihenduse t66joukulud ning tld- ja halduskulud abiké&lblike
kulude alla. Selline korraldus vdahendab kodanikuiihenduste vdimalusi panustada
organisatsiooni arengusse.

Soovitame kodanikuiihenduste rahastamise tingimustes liigitada t66joukulud
abikélblike kulude alla.
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8. Kogukonnapdhiste organisatsioonide roll

Uuringust ilmnes kiilavanemate oluline roll nii kogukonna eestvedajate ja kooshoidja-
tena kui ka oma piirkonna MTU-de tegevuse, sh rahastamise taotluste koordineerija-
tena. RGhutati ka kiilade esindusorganisatsioonide rolli olulisust, sest ,seltsi kaudu on
kogukondade héal paremini kuulda, kui oleksid iga kiila ja kiilavanem individuaalselt".
See on oluline, sest toetusmeetmete korraldamisel tuleb KOVil arvestada eri piirkon-
dade vajaduste ning kogukondade arenguerinevustega. Leiti, et piirkondlikke erine-
vusi aitaks tasakaalustada kiilade ja kogukondade koostdd, mida tuleks ka toetuste
planeerimisel silmas pidada.

Soovitame analiiiisida, milline vdiks olla kogukonna organisatsioonide - kiila-
vanemad, kiilaseltsid ja nende esindusorganisatsioonid - roll rahalise toetuse
jagamisel kogukondade aktiivsuse suurendamiseks ka nn viljasuremisohus
kiillade puhul.
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Lisa 1. Tabelid

Tabel 1. Kodanikuiihendustele pakutavad toetused maakondade I5ikes, rea %

Kodanikuiihendustele pakutavad toetused
Oma-/ kaasfinant-  Rahastamise liike

Projektitoetus Tegevustoetus

seeringu toetus ei eristata
Harjumaa, n=15 87% 87% 53% 0%
Hiiumaa, n=1 100% 100% 0% 0%
|da-Virumaa, n=8 100% 100% 63% 0%
Jogevamaa, n=3 67% 100% 0% 0%
Jarvamaa, n=3 100% 100% 100% 0%
Lddnemaa, n=3 100% 33% 33% 0%
Lddne-Virumaa, n=8 88% 88% 25% 13%
Pélvamaa, n=3 100% 100% 100% 0%
Parnumaa, n=7 100% 57% 57% 0%
Raplamaa, n=4 100% 75% 25% 0%
Saaremaa, n=3 33% 67% 33% 33%
Tartumaa, n=8 88% 100% 75% 0%
Valgamaa, n=3 100% 100% 100% 0%
Viljandimaa, n=4 75% 75% 50% 25%
Vérumaa, n=>5 100% 100% 20% 0%
Kokku, n=78 90% 86% 51% 4%

Tabel 2. Rahastamise prioriteetsed valdkonnad maakondade I6ikes (1), rea %

Prioriteetsed valdkonnad

Kohaliku elu ja

Kultuur Noorsootoo Sport kogukondade Haridus
arendamine
Harjumaa, n=15 100% 87% 87% 53% 60%
Hiiumaa, n=1 100% 100% 100% 100% 100%
|da-Virumaa, n=8 100% 88% 88% 63% 50%
Jogevamaa, n=3 100% 100% 100% 33% 67%
Jarvamaa, n=3 100% 100% 100% 100% 67%
Lddnemaa, n=3 100% 100% 67% 33% 67%
Ldane-Virumaa, n=8 100% 100% 88% 38% 25%
Pélvamaa, n=3 100% 100% 100% 33% 100%
Parnumaa, n=7 100% 71% 100% 57% 57%
Raplamaa, n=4 100% 100% 75% 100% 25%
Saaremaa, n=3 100% 100% 100% 100% 67%
Tartumaa, n=8 88% 100% 88% 88% 75%
Valgamaa, n=3 100% 67% 100% 100% 100%
Viljandimaa, n=4 100% 75% 100% 75% 75%
Vérumaa, n=>5 80% 60% 60% 40% 20%
Kokku, n=78 97% 89% 89% 63% 58%
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Tabel 3. Rahastamise prioriteetsed valdkonnad maakondade I6ikes (2), rea %

Prioriteetsed valdkonnad

3;?;2:& Tervis Keskkond Turvalisus Elukeskkond
Harjumaa, n=15 47% 47% 20% 7% 13%
Hiiumaa, n=1 100% 100% 100% 100% 100%
|da-Virumaa, n=8 13% 25% 38% 50% 0%
Jogevamaa, n=3 100% 33% 33% 0% 0%
Jarvamaa, n=3 67% 67% 67% 67% 33%
Lddnemaa, n=3 0% 33% 0% 0% 0%
Lddne-Virumaa, n=8 38% 38% 38% 13% 13%
Polvamaa, n=3 0% 67% 33% 0% 0%
Parnumaa, n=7 29% 29% 14% 29% 0%
Raplamaa, n=4 50% 25% 0% 0% 25%
Saaremaa, n=3 67% 0% 100% 33% 67%
Tartumaa, n=8 38% 50% 50% 0% 0%
Valgamaa, n=3 33% 0% 0% 0% 33%
Viljandimaa, n=4 50% 25% 50% 50% 50%
Vérumaa, n=>5 40% 0% 0% 0% 20%
Kokku, n=78 40% 35% 31% 18% 15%

Tabel 4. Rahastamise eesmérgid maakondade 6ikes (1), rea %

Toetuste eesmark
Prioritectsete Organisatsioonide 0.|.'n a.nalgatuseja Urituste
valdkondade , iihistegevuse e
. tugevdamine . labiviimine

arendamine toetamine
Harjumaa, n=15 73% 53% 27% 47%
Hiiumaa, n=1 100% 100% 100% 0%
|da-Virumaa, n=8 75% 63% 38% 63%
Jégevamaa, n=3 100% 100% 67% 67%
Jarvamaa, n=3 100% 100% 33% 0%
Lddnemaa, n=3 100% 33% 33% 100%
Ldane-Virumaa, n=8 100% 38% 63% 50%
Pélvamaa, n=3 100% 67% 67% 67%
Parnumaa, n=7 100% 29% 43% 0%
Raplamaa, n=4 100% 67% 0% 100%
Saaremaa, n=3 100% 0% 67% 67%
Tartumaa, n=8 88% 50% 75% 25%
Valgamaa, n=3 100% 67% 67% 100%
Viljandimaa, n=4 75% 75% 75% 0%
Vorumaa, n=5 100% 0% 60% 20%
Kokku, n=78 90% 51% 49% 44%
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Tabel 5. Rahastamise eesmirgid maakondade I&ikes (2), rea %

Toetuste eesmark
Teatud sihtriihmade  Avalike teenuste .

. . Omavalitsuste .
toetamine (noored, pakkumise maine Eiole
puudega inimesed, hiivitamine . lahti kirjutatud

eakad jne) (heakord jne) BRI
Harjumaa, n=15 47% 13% 7% 0%
Hiiumaa, n=1 0% 100% 0% 0%
|da-Virumaa, n=8 25% 50% 13% 13%
Jogevamaa, n=3 0% 0% 0% 0%
Jarvamaa, n=3 0% 0% 0% 0%
Ld&nemaa, n=3 0% 33% 33% 0%
Laane-Virumaa, n=8 0% 25% 38% 0%
Pélvamaa, n=3 0% 33% 33% 0%
Parnumaa, n=7 14% 29% 29% 0%
Raplamaa, n=4 67% 33% 33% 0%
Saaremaa, n=3 0% 0% 33% 0%
Tartumaa, n=8 63% 25% 25% 0%
Valgamaa, n=3 33% 67% 0% 0%
Viljandimaa, n=4 50% 0% 0% 0%
Vérumaa, n=5 0% 0% 20% 0%
Kokku, n=78 26% 23% 18% 1%

Tabel 6. Rahastamise kooskéla rahastamise korrastamise juhendiga maakondade I6ikes, rea %

Rahastamise kooskola rahastamise korrastamise juhendiga

Taielikult kooskolas Pigem on kooskélas Pigem ei ole kooskalas
Harjumaa, n=15 7% 67% 27%
Hiiumaa, n=1 0% 100% 0%
|da-Virumaa, n=8 63% 38% 0%
Jogevamaa, n=3 0% 0% 100%
Jarvamaa, n=3 100% 0% 0%
Lddnemaa, n=3 0% 100% 0%
Ldane-Virumaa, n=8 0% 88% 13%
Pélvamaa, n=3 0% 100% 0%
Parnumaa, n=7 0% 57% 43%
Raplamaa, n=4 0% 50% 50%
Saaremaa, Nn=3 67% 33% 0%
Tartumaa, n=8 38% 50% 13%
Valgamaa, n=3 0% 67% 33%
Viljandimaa, n=4 25% 50% 25%
Vorumaa, n=5 0% 100% 0%
Kokku, n=78 19% 60% 21%




Lisa 1. Tabelid 49

Tabel 7. Ametnike teadlikkus rahastamise korrastamise juhendist maakondade I6ikes, rea %

Ametnike teadlikkus rahastamise korrastamise juhendist

Ei ole kuulnud On kuulnud, kuid eirakenda  Teavad ja rakendavad
Harjumaa, n=15 20% 33% 47%
Hiiumaa, n=1 100% 0% 0%
|da-Virumaa, n=8 50% 25% 25%
Jogevamaa, n=3 33% 67% 0%
Jarvamaa, n=3 33% 0% 67%
Lddnemaa, n=3 0% 67% 33%
Laane-Virumaa, n=8 38% 25% 38%
Pélvamaa, n=3 67% 0% 33%
Parnumaa, n=7 100% 0% 0%
Raplamaa, n=4 50% 50% 0%
Saaremaa, n=3 0% 0% 100%
Tartumaa, n=8 25% 63% 13%
Valgamaa, n=3 33% 0% 67%
Viljandimaa, n=4 33% 33% 33%
Vérumaa, n=5 60% 0% 40%
Kokku, n=78 40% 27% 33%

Tabel 8. Kodanikuiihenduste rahastamise kord ning sellekohase info avalikustamine maakondade

16ikes, rea %

On olemas Info toetuste andmise On olemas Info hindamiskomisjoni

kodaniku- korra kohta on hindamis- moodustamise korra

iihenduste avalikustatud KOVi komisjoni kohta on avalikustatud

rahastamise kord veebilehel moodustamise kord KOVi veebilehel

Harjumaa, n=15 100% 93% 80% 73%
Hiiumaa, n=1 100% 100% 0% 0%
|da-Virumaa, n=8 100% 88% 13% 13%
Jogevamaa, n=3 100% 100% 0% 0%
Jarvamaa, n=3 100% 100% 100% 100%
Lddnemaa, n=3 100% 100% 100% 0%
Ldane-Virumaa, n=8 100% 25% 13% 13%
Pélvamaa, n=3 100% 100% 33% 33%
Parnumaa, n=7 100% 100% 14% 14%
Raplamaa, n=4 100% 50% 50% 25%
Saaremaa, n=3 100% 100% 67% 67%
Tartumaa, n=8 100% 75% 100% 63%
Valgamaa, n=3 100% 100% 0% 0%
Viljandimaa, n=4 100% 100% 25% 25%
Vorumaa, n=5 100% 100% 0% 0%
Kokku, n=78 100% 85% 45% 35%
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Tabel 9. Projektitoetustega tegelevate KOV ametnike andmete avalikustamine ning ametnike tead-
likkus MAKidest, rea % (n=KOVid, kus vastavaid toetusi kodanikutihendustele pakutakse)

Projektitoetused

Vastavate toetustega
tegelev ametnik
on soovitanud
kodanikuiihendustel MAKi
poole poorduda

Vastavate toetustega
tegelev ametnik on teadlik
MAKidest ja sellest, mis
nou seal antakse

On avaldatud vastavate

toetustega tegeleva
ametniku andmed

Harjumaa, n=13 100% 100% 92%
Hiiumaa, n=1 100% 100% 100%
|da-Virumaa, n=7 100% 100% 100%
Jogevamaa, n=3 67% 100% 100%
Jarvamaa, n=3 100% 67% 67%
Lddnemaa, n=3 100% 100% 100%
Ldaane-Virumaa, n=8 100% 100% 75%
Pélvamaa, n=3 100% 100% 100%
Pdrnumaa, n=7 100% 100% 71%
Raplamaa, n=4 100% 100% 100%
Saaremaa, n=1 100% 100% 100%
Tartumaa, n=8 88% 100% 71%
Valgamaa, n=3 100% 100% 100%
Viljandimaa, n=3 100% 100% 100%
Vérumaa, n=5 100% 100% 100%
Kokku, n=72 97% 99% 89%

Tabel 10. Avalike teenuste delegeerimise toetustega tegelevate KOV ametnike andmete avalikus-
tamine ning ametnike teadlikkus MAKidest, rea % (n=KOVid, kus vastavaid toetusi kodanikuiihen-

dustele pakutakse)

Avaliku teenuse delegeerimine

Vastavate toetustega Vastavate toetustega
On avaldatud vastavate tegelevametnik on tegelevametnik
toetustega tegeleva teadlik MAKidest ja on soovitanud
ametniku andmed sellest, mis nou seal kodanikuiihendustel
antakse MAKi poole poorduda
Harjumaa, n=2 100% 100% 100%
|da-Virumaa, n=5 100% 100% 100%
Jarvamaa, n=1 100% 0% 0%
Ldadnemaa, n=3 100% 100% 100%
Ldane-Virumaa, n=3 100% 67% 33%
Parnumaa, n=1 100% 100% 100%
Tartumaa, n=3 67% 50% 50%
Kokku, n=18 94% 82% 77%




Lisa 1. Tabelid 51

Tabel 11. Tegevustoetustega tegelevate KOV ametnike andmete avalikustamine ning ametnike
teadlikkus MAKidest, rea % (n=KOVid, kus vastavaid toetusi kodanikuihendustele pakutakse)

Tegevustoetused
Vastavate toetustega Vastavate toetustega
On avaldatud vastavate tegelevametnik on tegelevametnik
toetustega tegeleva teadlik MAKidest ja on soovitanud

ametniku andmed sellest, mis nou seal kodanikuiihendustel

antakse MAKi poole podrduda
Harjumaa, n=14 100% 100% 92%
Hiiumaa, n=1 100% 100% 100%
|da-Virumaa, n=8 100% 100% 100%
Jégevamaa, n=3 67% 100% 100%
Jarvamaa, n=3 100% 67% 67%
Ladanemaa, n=3 100% 100% 100%
Laane-Virumaa, n=8 100% 100% 75%
Pélvamaa, n=3 100% 100% 100%
Parnumaa, n=4 100% 100% 75%
Raplamaa, n=4 100% 100% 100%
Saaremaa, n=3 100% 100% 100%
Tartumaa, n=8 88% 100% 71%
Valgamaa, n=3 100% 100% 100%
Viljandimaa, n=4 100% 100% 100%
Vorumaa, n=5 80% 60% 60%
Kokku, n=74 96% 96% 87%




Lisa 2. Uuringust tulenevad soovitused

1. Rahastamise juhendi rakendamine. Soovitame mahukast 2013. aastal koostatud kodaniku-
tthenduste rahastamise juhendmaterjalist Linnade ja Valdade Liidu osavatul luua kokku-
votlik versioon koos selgitava sdnastikuga, et iihtlustada terminite kasutust ning kodaniku-
iihenduste rahastamispraktikaid. Seejarel soovitame toetada KOVide praktikate juhendiga
kooskolla viimist vajaduspdhise ndustamise ning thiste koolituste ldbi valla juhtidele,
ametnikele ning MAKide vabatihenduste konsultantidele. Erilist tdhelepanu tuleks péorata
vdiksematele omavalitsustele.

2. Rahastamisega seotud info ligipaasetavus. Soovitame teha rahastamise korra, hindamis-
komisjoni to6korralduse ning toetuse saajad veebis ning Riigi Teatajas avalikult kittesaada-
vaks. Info tuleks avalikustada kasutajasobralikult, koondatuna kodulehel iihte rubriiki, et
kogu info oleks tervikuna holpsalt leitav. Soovitame KOVides rakendada e-taotluste siisteemi.

3. Kodanikuiihenduste osalemine otsustusprotsessis. Soovitame hindamiskomisjonide t66 kor-
raldada labipaistvalt ning kaasavalt, sealhulgas mdelda labi kodanikuiihenduste esindaja(te)
kuulumine komisjoni, komisjoniliikmete roteerumine ning hindamise kriteeriumid.

4, Rahastamise paindlikkus. Soovitame mdelda 14bi, milline peaks olema KOVis korduvate ja
tihekordsete toetuste vahekord, et oleks tagatud nii toetuste stabiilsus kui ka paindlikkus.
Rahastamisega seotud toimingud peaksid peegeldama KOVi arengukavas kokku lepitud
arengusuundi. Sealjuures soovitame silmas pidada, et rahastamine ei séltuks ainult vara-
semate edukate taotluste hulgast, kuna sellisel juhul vivad piirkondlikud ja valdkondlikud
erinevused veelgi suureneda. Samuti soovitame analiilisida, kas erinevatel sihtrithmadel
KOVis on vordsed voimalused oma tegevustele toetust taotleda ning kas toetuste liigid aita-
vad KOVidel lahendada esilekerkivaid probleeme.

5. Avalike teenuste delegeerimine. Soovitame algatada sistemaatilise arutelu teenuste
delegeerimise pohimdtetest ja kaasata sellesse arutellu ning tulemuste tutvustamisse nii
MAKide vabatihenduste konsultante kui ka KOVi ametnikke.

6. Rahastamise tulemuslikkuse hindamine. Soovitame vilja té6tada korra rahastamise tule-
muslikkuse hindamiseks, ldhtudes sellest, et hindamisest tduseks kasu nii KOVidele kui
sellest saaksid dppida ka toetuste saajad. Hindamine tuleks korraldada koost6os KOVide,
MTUde ja MAKide spetsialistidega nii, et see toetaks kdigi seotud organisatsioonide aren-
gut. Valtida tuleb liigset biirokraatlikkust.

7.Toojoukulude toetamine. Soovitame kodanikuiihenduste rahastamise tingimustes liigitada
toojoukulud abikolblike kulude alla.

8. Kogukonnapdhiste organisatsioonide roll. Soovitame analiiisida, milline vdiks olla kogu-
konna organisatsioonide - kiilavanemad, kiilaseltsid ja nende esindusorganisatsioonid - roll
rahalise toetuse jagamisel kogukondade aktiivsuse suurendamiseks ka nn valjasuremis-
ohus kiilade puhul.



