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KOKKUVOTE

Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali (KUSK) eesmirgiks on Eesti vabaiihenduste suutlikkuse
suurendamine kodanikuiihiskonna arendamisel ning kodanikuaktiivsust soodustava keskkonna
kujundamisel. Sihtkapitali loomine hiljemalt 1. jaanuarist 2008 ning rahastamine riigieelarvest iga-
aastaselt 20 miljoni krooniga sisaldub valitsusliidu 2007-11 programmi peatiKkis
“Kodanikuiihiskond ja riiklus”.

KUSKi kontseptsioon esitab sihtkapitali moodustamise alused ja tegevuspShimétted.
Kontseptsiooni koostas vastavalt lepingule Siseministeeriumiga Eesti Mittetulundusihingute ja
Sihtasutuste Liit (EMSL), kaasates selleks l&bi kohtumiste, arutelufoorumite ja Interneti-
konsultatsioonide ulatuslikult teisi kodanikutihendusi. Kontseptsiooni koostamisel on arvestatud ka
kodanikuthiskonna arengut ja Ghenduste rahastamist puudutavaid uuringuid Eestist ja vélismaalt,
teistes riikides tegutsevate analoogsete fondide kogemusi ning Uhenduste rahastamise praegust
olukorda Eestis.

Kontseptsiooni koostamiseks labi viidud kaasamisprotsessi eesmark oli tuvastada thenduste
ootused ning praegused puudujéédgid Ghenduste rahastamises, mille lahendamisega saab KUSK
avaldada suurimat pikaajalist m6ju kodanikutihiskonna arengule.

Praegu on Eesti vabalhendustele kattesaadavad pdhiliselt mitmesugused valdkondlikud Eesti ja
Euroopa Liidu rahastamisallikad, mida KUSK ei pea dubleerima. Probleemideks on sdltuvus
(enamasti luhiajalisest) projektirahastamisest, mis pérsib Ghenduste arengut ja suutlikkust
pikaajalisi eesmérke seada ja saavutada. Juhuslikult ja vdhe on rahastatud (henduste tegevust
kodanikuaktiivsust soodustava keskkonna kujundamisel ja partnerlusel avaliku vdimuga, mille
eesmérgid seab 2002. aastal Riigikogus vastu voetud Eesti Kodanikuiihiskonna
Arengukontseptsioon (EKAK): kodanike huvide koondamisel ja esindamisel, kodanike kaasamisel
oma tegevusse, Uhenduste tegutsemisvGime parandamisel, avalike teenuste osutamise suutlikkuse
tdstmisel, sotsiaalse ettevGtluse edendamisel jne.

Saavutamaks oma eesmarki Uhenduste suutlikkuse tdstmisel kodanikuuhiskonna
arendamiseks ja kodanikuaktiivsust soodustava keskkonna kujundamiseks, on KUSKi
fookusteks:

1. Mittetulundussektori institutsionaalne arendamine (capacity building) nii Gleriigilisel kui ka
piirkondlikul tasandil ning organisatsioonide ja —vorgustike tegevuse toetamine EKAKI
rakendamisel, edendamaks Uhenduste suutlikkust olla partneriks avalikule véimu
institutsioonidele.

2. Uuenduslike kodanikuiihiskonna alaste programmide ja projektide l&biviimine: uuringud,
arendusprojektid, uute teadmiste rakendamine, rahvusvahelise kodanikutihiskonna alase
arengu kogemuste omandamine ja levitamine, Uhenduste vajalike koostdostruktuuride
kaivitamine.

Oma eesmirgist ja fookustest lahtuvalt on KUSK nii toetusi andev (grant-making) kui ka
programme ja projekte algatav (operational) fond. Toetuste puhul rakendatakse nii projekti- ja
tegevustoetusi kui ka lepinguliste todde ja teenuste tellimist.

Tagamaks fookustest lahtuvate programmide valjaarendamist, Uhtseid toetuste tingimusi ja
kriteeriumeid ning jarelevalvet toetuste kasutamise Ule, otsustusprotsesside ja aruandluse
labipaistvust, suurimat s6ltumatust, demokraatliku otsustusmehhanismi ning henduste parimat
osalemist, moodustatakse KUSK kaasamis- ja konsultatsiooniprotsessi tulemusena sihtasutusena
iseseisva juriidilise isikuna.

KUSKi tegevust juhib ndukogu, kuhu kuuluvad ettepaneku kohaselt regionaalminister, kaks
Riigikogu nimetatud liiget ning 4 -6 Eesti kodanikulhiskonna arengu kontseptsiooni rakendamise
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tegevuskavade elluviimiseks ja taitmise hindamiseks ning kodanikutihiskonna ja riigi koost6o
arendamiseks moodustatud valitsuskomisjoni® nimetatud liiget. KUSKis asub téole 3-4 inimest
ning projektitaotlusi hindavad eksperdid, kelle t66 tasustatakse. KUSKi halduskulud moodustavad
10-15% sihtkapitali eelarvest.

KUSK tootab labipaistvuse ja avatuse pShimdtteid jargides. lga-aastased eesmargist ja fookustest
lahtuvad konkreetsed programmid ja neile eraldatava rahahulga osatéhtsuse sihtkapitalis maarab
KUSKi noukogu. Toetuskonkursside viljakuulutamiseks ja teavitamiseks kehtestatakse
protseduurireeglid ja arusaadavad tingimused taotluse koostamiseks. Toetuse eraldamise otsused
avalikustatakse, toetust mittesaanud taotlejatele  pOhjendatakse otsust. Kehtestatakse
vaideprotseduurid, mis voimaldavad otsuseid imber vaadata.

KUSKi kaudu rahastatavatele thendustele ja teistele toetuste saajatele kehtestatakse selged ja
konkreetsed tingimused senise rahastamise ja tegevuse osas, mis peab nditama nende vajadust
antud rahastamise jarele ja suutlikkust kavandatu ellu viia, professionaalsust, avatust ja
labipaistvust nii tegevuse kui ka rahade kasutamise osas. Kodanikuuhiskonna sihtkapitalist
rahastatav mittetulundusiihing peab tegutsema avalikes huvides ning jargima kodanikulihenduste
eetikakoodeksit.

! Vabariigi Valitsuse korraldus 16. august 2007 nr 380



SISSEJUHATUS

Kontseptsiooniga hélmatav valdkond

Kéesolev kontseptsioon esitab 2007. aasta suvel kodanikutihenduste osalusel valminud p&himdtted
valitsusliidu 2007-11 programmis kodanikuthiskonna toetamiseks ette nahtud Kodanikuthiskonna
Sihtkapitali (KUSK) moodustamiseks.

Rahastamine on avaliku voimu ja kodanikutihenduste vastastikusel huvil pdhinev koostodvorm,
mis tugineb arusaamal nende teineteist taiendavatest rollidest demokraatlikus riigis vabaduse,
Oiguse ja Oigluse, sisemise ja vélise turvalisuse, tUhiskondliku edu ja Uldise kasu ning rahva ja
kultuuri kestmise tagamisel.

Kodanikuiihenduste tegevuse rahastamine on probleemiks, mis parsib Ghenduste suutlikkust taita
oma rolli thiskonnas suurima Gldise kasuga. Avalik v6im on (ks kolmest allikast koos omateenitud
raha ja erasektori toetusega, kust tulevad vahendid Uhenduste tegevuseks. Tugevdades
kodanikutihendusi ja —hiskonda, vdimaldab KUSK kui esmajoones avaliku vdimu poolne
kodanikutihenduste rahastamisinstrument tema arendamise tulemusel kaasata ka erasektori
vahendeid.

Ajalooline taust (2001 - 2007)

Mittetulundusiihenduste riigipoolne rahastamine on aastaid olnud Uhenduste esindajate ja
poliitikute arutelu all. Probleemiks on olnud riigi rahastamisskeemide labipaistmatus, vahene
stisteemsus ja kontroll eraldatud raha sihiparase ja tulemusliku kasutamise tle. Tuntav on olnud
parteipoliitiline mdju rahastamisotsustele. 2001. aastal uue hasartmédngumaksu seaduse eelndu
menetlemise ajal ei arutatud seda mittetulundusiihendustega ega arvestatud nende ettepanekuid.
Uhenduste ettepanekute alusel koostasid Katrin Enno, Mall Hellam, Agu Laius ja Daimar Liiv
2001. aasta suvel Kodanikulhiskonna  Sihtkapitali idee, mille toonane  Eesti
Mittetulundusithenduste  Umarlaua (EMU) esinduskogu esitas seisukoha votmiseks riigi
institutsioonidele.

2001.a. esitatud idee n&gi ette Kultuurkapitalile sarnaneva avalik-0igusliku juriidilise isiku loomist,
mida rahastatakse hasartmangumaksust (toonastes mahtudes umbes 160 miljonit krooni aastas).
Pdhjuseks, et hasartmangumaksu ndukogu kaudu toimiv mitmete puudustega (tldsdnalised
prioriteedid, taotluste otsustajate ebaselged rollid, méératlemata nduded taotlejatele, korrast dra
aruandlus ja jarelevalve jt) rahastamissiisteem vajab korrastamist. Nimetatud puudused on esitatud
Riigikontrolli kontrolliaruandes ,,Hasartmiingumaksust makstavad toetused”?. Aasta I6pus joudis
idee Riigikogu rahanduskomisjoni, kuid koalitsiooni lagunemise tdttu 2002. aasta alguses jai
arutelu katki.

2005. aastal esitas opositsiooni ldinud Res Publica neli aastat varem ette valmistatud eelndu
muudatustega eesmarkide, rahastamisvaldkondade ja sihtriihmade osas Riigikogus arutamiseks?,
kuid ei konsulteerinud enne seda ei Uhenduste ega teiste erakondadega. Eelndu likati tagasi
esimesel lugemisel jaanuaris 2006 *.

2 Riigikontrolli kontrolliaruanne nr 2-5/04/24, 7.05.2004, “Hasartmingumaksust makstavad toetused”.
http://wwwv.riigikontroll.ee/fake index.php?lang=et&uri=%2Faudit.php%3Faudit%3D325

3 Kodanikutihiskonna sihtkapitali seaduse eelndu (697 SE 1), http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?login=proov&password=&op=ems&system=ems&server=ragnel1&itemid=051670027
4 Riigikogu stenogramm. KodanikuUhiskonna sihtkapitali seaduse eelndu (697 SE) esimene lugemine,
http://web.riigikogu.ee/ems/stenograms/2006/01/t06011201-02.htmI#P55_8143
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Sihtkapitali loomise ettepanek esitati uuesti 2007. aasta parlamendivalimiste eel Eesti
Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liidu (EMSL) eestvedamisel koostatud vabaitihenduste
manifestis® ning see joudis uue valitsuse aprillis sdlmitud koalitsioonilepingusse.

Valitsusliidu programmi® peatiikis ,,Kodanikuiihiskond ja riiklus” peab valitsus riigi arengus
oluliseks eelkdige kodanikutihiskonna tugevnemist, loeb kodanikulihendusi oma partneriks Eesti
edendamisel ning lubab pidada riigi tasemel tegutsevate kodanikutihendustega aktiivset dialoogi.

Valitsusliit votab programmis endale muuhulgas jargmised kohustused:

1) realiseerib Riigikogus vastuvdetud “Eesti kodanikuiihiskonna arengukontseptsiooni‘
seisukohad; [...]

5) moodustab hiljemalt 1. jaanuariks 2008.a ning rahastab riigieelarvest igal aastal 20 miljoni
krooniga Kodanikutihiskonna Sihtkapitali, mille tegevuse eesmérgiks on kodanikutihiskonna
toetamine. Toetuste jagamisega tegelemine delegeeritakse kodanikuihenduste katus-
organisatsioonidele.

Riigieelarve vahenditest kodanikutihenduste rahastamise vajadus

Sotsiaalteadlaste suurema tahelepanu alla on (henduste rahastamine kui koostéovorm avaliku
vOimuga (nagu kogu kodanikuthiskonna temaatika) joudnud eelkdige alates 1990. aastatest.
Néhtus ise on mdistagi vanem ning néiteid selle kohta leidub vahemalt 19. sajandi algusest.

Vajadus kodanikuuhenduste rahastamiseks avalikest vahenditest tuleneb Uhenduste rollist
hiskonnas’. Kdige (ldisemalt jagatakse rolle kaheks: teenindavad (service) ja viljendavad
(expressive). Esimesed on uhenduste otsesed teenuste pakkumised erinevates valdkondades
(tervishoid, haridus, hoolekanne jne); teiste labi toimub kodanike kultuuriliste, vaimsete, poliitiliste
ja tooalaste vaartuste, huvide ja uskumuste véljendamine (nt. sotsiaalsed liikumised,
eestkostelihendused, samuti aga spordi-, taidlus- ja muud virgestusorganisatsioonid (recreation
groups)). Kumb nimetatud rollidest hiskonnas domineerib, tuleneb nii kehtivast poliitilisest
siisteemist, halduskorraldusest kui ka traditsioonidest®.

Valitsuse huvi kodanikutihenduste tegevuste rahastamise vastu on seotud sellest tuleneva
uhiskondliku kasuga. Kuigi on erinevaid seisukohti ja praktikaid, milline peaks olema Ulesannete
jaotus teenuste osutamisel avaliku, &ri- ja kolmanda sektori vahel, on thendused siin eelkdige
tunnustatud kui seni rahuldamata vajaduste tuvastajad ja valjatoojad, innovaatorid, keerulisemate
sihtgruppideni joudjad ning sageli suurima kompetentsi omajad; d&risektoriga vorreldes on
uhenduste eeliseks vbimalus keskenduda tegevustele, mis finantstulu ei too, avaliku sektoriga
vorreldes aga ldhedus sihtgruppidele ning vdimalus tegutseda kiiremini ja paindlikumalt, kohati ka
s&astlikumalt.

Labi eestkosterolli tagavad thendused erinevate (eelkdige ebasoodsamas olukorras gruppide)
huvide ja teadmiste joudmise avalikesse aruteludesse, aidates ndnda kaasa demokraatia ja
sotsiaalse turvalisuse suurenemisele ning tdstes sel moel siindivate otsuste kvaliteeti ja legitiimsust,
samuti inimeste kodanikutunnet. Virgestustegevustele (vabaharidus, taidlus, sport, kasito6 jne)
keskendunud organisatsioonid rikastavad osalejate ja kogukondade elu, aga panustavad ka kultuuri

5 Eesti vabalihenduste manifest, www.ngo.ee/manifest

& Valitsusliidu programm aastateks 2007 — 2011, http://www.valitsus.ee/?id=1307

7 Siinkohal keskendume ainult Gihenduste rollile demokraatlikes Gihiskondades.

8 Kui traditsiooniliselt domineerib suuremas osas riikidest Gihenduste teenindav funktsioon, siis Eestile lahimates piir-
kondades, Skandinaavias ning Ida- ja Kesk-Euroopas, viljendav funktsioon (vt. Salamon, Sokolowski, List “Global
civil society, vol. 2: Dimensions of the nonprofit sector” (2004), 1k. 23-29) . P6hjused on mdlema piirkonna puhul
erinevad. Ida- ja Kesk-Euroopas on tegu Noukogude reziimi jarelmdjuga, kus iihendused said tegutseda vaid piiratud
alal eelkdige hobiringidena ning kodanikuiihiskonna praegune areng sai 1980. aastate 18pus hoo sisse vabadus-
lilkumisena (praegu on Uhenduste teenindav funktsioon neis riikides tdusuteel). Skandinaavia heaoluriigi mudel on
vahendanud vajadust ihenduste teenindava funktsiooni jarele ning nende riikide tugev kodanikuihiskond on
keskendunud valjendavale funktsioonile.
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ja Uhiskonna eluj6ulisusse. Kdik nimetatud tegevused suurendavad sotsiaalset kapitali, mis
omakorda on suurendab heaolu riigis®.

Eestkosteorganisatsioonide voi -vorgustike eesmark on Kkaitsta teatud Uhiskonnagrupi huve.
Seejuures Kritiseerivad organisatsioonid tihti riigi poliitikaid, protestivad seaduseelndude vastu voi
mobiliseeruvad valitsuse tegevuse vastu. Miks peaks valitsus tldse oma Kkriitikuid toetama?
Olulisemaks pdhjuseks on valitsuse kindlustunne, et valijaskond oleks rahul neid puudutavate
poliitikatega. Andes inimestele voimaluse otsustamises osaleda ja otsustusprotsessi mdjutada, saab
valitsus ennetada voimalikku whiskonnas tekkivat rahulolematust. ELi tasandil loetakse
huvigruppidega konsulteerimist hea valitsemise tava lahutamatuks osaks ning ka koik
liikmesriikide piitidlused rakendada tihenduse Gigustikku peavad p&hinema sotsiaalsel dialoogil.

Kodanikuiihenduste huvi riigieelarvelise rahastamise vastu seisneb eelkdige vajaduses tagada
stabiilne rahastamine thenduse eesmérkide saavutamiseks, vajalike tegevuste algatamiseks ja
teostamiseks ning Uhenduse todshoidmise kulude katteks. Nii henduste kui ka avaliku vdimu
poolt on siin oluline silmas pidada tihenduste s6ltumatuse pdhimdtte sailimist??,

Kirjeldamaks Eesti kodanikuiihenduste rahastamist riigieelarve vahenditest, on Siseministeerium
koondanud kahel korral ministeeriumite eelarvete andmed kodanikutihendustele eraldatud
summade kohta. Esimene kord koguti andmeid 2001. aastal 1998-2000 rahastamisotsuste kohta.
Uuringu pdhjal selgus:

1 Kodanikuiihenduste tegevuse finantseerimisel puuduvad riiklike prioriteete (ministeeriumite Ulesandeid)
arvestavad eesmargid.

Olemasoleva rahastamise praktikaga ei ole vdimalik rahastamise eesmarke téita.

Puudub thtne valitsustasandi reglement kodanikulhenduste rahastamiseks.

Praktiliselt ei toimu rahaeralduste, ehk siis toetuste edastamise edukuse ja efektiivsuse hindamist.

Ministeeriumitel puudub valdkondade 18ikes Ulevaade rahastamisest.

Ministeeriumid ei praktiseeri valdkondade Ghisfinantseerimist, pigem vastupidi — esineb dubleerimist.

Puuduvad andmed ministeeriumite eesmarkide ja rahastamisega saavutada tahetud eesmérkide vahel.

N kAW

Kuna esimese probleeme esiletoovate uuringutulemuste pdhjal ei kavandanud valitsus tegevusi,
siis uuringutulemuste paevakajastamiseks koondati tdiendavad andmed 2004. aastal. See uuring
andis esimesega samavaéarsed tulemused.?

Valitsuse poliitika ja suhtumine finantssuhetesse Uhendustega sdltub peamiselt viimaste rollist
uhiskonna arengus ning kolmandale sektorile delegeeritud avaliku véimu Glesannetest. Rahaline
toetamine va@ib olla Uks osa valitsuse poliitikast, véljendades seisukohta, et kodanikutihendused on
avaliku vGimu partneriks oluliste poliitiliste ja sotsiaalsete eesmarkide saavutamisel.®® Tavaliselt
kaasneb sellega pdhjalikult valja arendatud siisteem kolmanda sektori toetamiseks, mis tugineb
seadusandlusele, valitsuse poliitikadokumendile vdi kahepoolsele kokkuleppele.

% Vt. pohjalikumad kisitlust sotsiaalse kapitali seostest nimetatud niitajatega David Halperni raamatus “Social capital”
(Polity Press 2005)

10 Nilda Bullain ja Radost Toftisova “A Comparative Analysis of European Policies and Practices of NGO-
Government Cooperation”, The International Joural of Not-for-Profit Law, Volume 7, Issue 4, September 2005
http://www.icnl.org/knowledge/ijnl/vol7iss4/art_1.htm

1 Selle mdiste konkreetne sisu ja tagamise mehhanismid vdivad erineda tihenduste funktsioonide (teenindav voi
véljendav) ja tegevuste (nt. algatav vdi regeeriv eestkoste) kaupa, kuid p8himéttena peetakse silmas , et avaliku rahas-
tamise puhul (mis vBib olla konkreetse Gihenduse ainus sissetulekuallikas) lepitakse kokku eesmérkides, tegevustes,
oodatavates tulemustes, selle mddtmise viisides ja aruandluses, kuid tihendus on s6ltumatu oma juhtimises ja otsustes.
12 Kodanikutihenduste rahastamine riigieelarvest ajavahemikul 1998-2001 (2001). Kodanikutihenduste rahastamine
riigieelarvelistest vahenditest 2001-2003 (2004). Uurimused. Siseministeerium: kohaliku omavalitsuse osakond
http://www.siseministeerium.ee/?id=6892

13 Nilda Bullain ja Radost Toftisova “A Comparative Analysis of European Policies and Practices of NGO-
Government Cooperation”, The International Joural of Not-for-Profit Law, Volume 7, Issue 4, September 2005
http://www.icnl.org/knowledge/ijnl/vol7iss4/art_1.htm
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Kodanikuiihenduste rahastamise susteemi valjatootamisel tuleb valitsusel 1abi mdelda sisteemi
aluseks olevad pohjendused, pohimdtted ning eeldused. Milline on kodanikulihenduste roll
uhiskonnas? Millist rolli peaksid nad valitsuse arusaamise kohaselt taitma? Milliseid rolle ja
tegevusi peaks riik toetama ja miks?

KUSKi kontseptsioon lahtub Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsioonist (EKAK), mis on
Riigikogus 2002. aastal heaks kiidetud kodanikuihiskonna arendamise strateegia. EKAKI
elluviimiseks valitsuse poolt on valitsuses vastu vBetud Kodanikualgatuse toetamise arengukava
2007-10% (KATA). KATA eesmark 2 peab vajalikuks, et kodanikuiihenduste toetamine ja
rahastamine on sisteemne, pohinedes teadmistel ja kogemustel. KATA on elluviimiseks
ministeeriumite poolt ning arengukava taitmiseks vajalikud kulutused néhakse ette ja planeeritakse
iga asjaomase ministeeriumi eelarves summas 33,62 miljonit krooni 2007. aastal kuni 51,15
miljonit krooni 2010. aastal.

Samal ajal tulenevad EKAKI eesmarkidest ja prioriteetidest ning KATA-st markimisvaarsed
ulesanded ka mittetulundusiihendustele, olemaks tugev partner avalikule vdimule. Selle
valmisoleku ja vBimekuse saavutamine ei ole mdeldav ilma sihiparaste ressurssideta.

Kontseptsiooni koostamise protsess

Vastavalt lepingule Siseministeeriumiga (Leping nr 7.1-9-1/211, 20. juunist 2007) koostas
kontseptsiooni ja viis Uhenduste kaasamise l&bi EMSL, kus selle teemaga tegelesid esmajoones
projektijunt Agu Laius ning juhataja Urmo Kuibar. Kontseptsiooni koostamiseks moodustati
t60grupp koosseisus Katrin Enno (Avatud Eesti Fond), Kaja Kaur (EAS), Mikko Lagerspetz
(Tallinna Ulikool), Maarja Mandmaa (kuni 1. augustini Sotsiaalministeeriumi kantsler, hiljem AS
Hoolekandeteenused juhataja) Tiit Riisalo (EMSLi rahastamisekspert) ja Einike Uri
(Siseministeerium).

Kontseptsiooni koostamise kaigus tootati 1abi senised kodanikuihenduste riigieelarvelise
rahastamise alased uuringud ja anallsid, Euroopa Liidu asjakohased dokumendid, vastav
teoreetiline materjal, millele on antud t66s viidatud ning anallisiti rahvusvaheliselt ja teistes
riikides olemasolevaid sellealaseid kogemusi.

Kontseptsiooni  véljatotamiseks koostati teavitamis- ja kaasamiskava. Kontseptsiooni
tobdokumendid asetati EMSL kodulehele ning huvilisi kutsuti tles esitama oma arvamusi ja
ettepanekuid. Teavet levitati EMSL ja kodanikulhiskonna listi kaudu, koost6ds Riigikantseleiga
kéivitati kaasamisprotsess veebis www.osale.ee. Kontseptsiooni koostamisele asumist ja
lahtealuseid tutvustati teavitusiritusel Tallinna Ulikoolis 27. juunil. Kontseptsiooni téoversiooni
pdhiseisukohti arutati Ghenduste esindajatega 2. augustil Tartus. Toimusid otsekohtumised sellest
huvitatud organisatsioonide esindajatega: Eesti Puuetega Inimeste Koda, Peipsi Koosttéd Keskus,
Eesti Pensionaride Uhenduste Liit, Heateo SA, Vabaharidusliit, Eesti Rahvuskultuuri Keskseltside
Liit, Eesti Keskkonnatihenduste Koda, Eesti Mittetulundusiihenduste Umarlaua SA, Eestimaa
Looduse Fond, Eesti Naiste Koostookett, Eesti Noorteihenduste Liit, Eesti kulalitkumine
Kodukant, Eesti Ulidpilaskondade Liit, MTU Arengukoostd6 Umarlaud, Poliitikauuringute Keskus
PRAXIS. Toimusid piirkondlikud arutelud Parnumaa MTU-de timarlauas ja Jogeva ja Harju MAK
korraldatud uhenduste Gimarlauas.

Sihtkapitali  ideestikku  tutvustati EMSL  mittetulundusiihenduste  suvekoolis, Narva
mittetulundusiihenduste Umarlaua koosolekul, (Glidpilaste ja keskkonnalihenduste esindajate
Suveakadeemia raames ning omaalgatuslike kunstipraktikate eestvedajate seminaril “Exercises on
Adhocrazy”. Ettepanekuid laekus ka tiksikisikutelt.

14 Eesti kodanikuiihiskonna arendamise kontseptsioon: http://www.siseministeerium.ee/?id=5642
15 Kodanikualgatuse toetamise arengukava: http://www.siseministeerium.ee/failid/KATA 2007 _2010.pdf
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Kdik arutelufoorumitel ja kohtumistel tehtud ettepanekud on koondatud tabelisse, mis on
kontseptsiooni lisa nr. 1.

Kontseptsiooni projekti valmimise jarel konsulteeriti rahandusministeeriumi,
keskkonnaministeeriumi ning haridus- ja teadusministeeriumitega ning tdiendati ja korrigeeriti
selle tulemusel kontseptsiooni.

OLEMASOLEVA OLUKORRA ANALUUS

Uhenduste riigieelarveline rahastamine: véimalused, probleemid, lahendused

Avaliku voimu poolne rahastamine on theks kolmest ihenduste sissetulekuallikast omateenitud
tulu (sh. litkkmemaksud) ning erasektori toetuste kdrval. Kui suur osakaal (ihelegi neist kolmest
langeb, on erinev nii Uhenduse téidetava funktsiooni, tegevusala kui konkreetse organisatsiooni
kaupa. Jaotus kolme allika vahel erineb oluliselt ka riigiti. John Hopkinsi Glikooli 34 riigi vordlev
uuring osutab, et keskmiselt moodustab avaliku vdimu poolne rahastus 34% Uhenduste
sissetulekust, olles tahtsuselt teine tuluallikas (omateenitud tulu 53%, erasektor 12%). Pilt on teine,
kui vaadata eraldi arenenud (mis tdhendab suuremat ja tugevamat kolmandat sektorit) ning arengu-
ja siirderiike. Esimeste puhul on valitsus peamine rahastaja (48%, omatulu 45%, erasektor 7%),
arengu- ja siirderiikides on aga omatulu osakaal suurem (61%, valitsus 22%, erasektor 17%)°.
Eesti kohta selline Ulevaatlik statistika Uhenduste erinevate allikate kaudu toimuva rahastuse
mahtudest puudub?®’.

Otseste valitsuse-poolsete Uhenduste rahastamise viisidena eristatakse kolme: projektitoetused,
teenuste delegeerimine ja tegevustoetused'®. Esimese puhul toetatakse iihenduse elluviidavaid
konkreetseid (tavaliselt luhiajalisi) tegevusi, teise puhul delegeeritakse Gihendusele mdne teenuse
osutamine, makstes kinni sellega seotud kulud, ning kolmanda puhul toetatakse organisatsiooni
tegevust ja arengut tervikuna. Koigil kolmel on kindel koht Ghenduste rahastamises, kuid praktikas
on tegevustoetused véhem levinud. Selle péhjusena toob European Center for Not-for-Profit Law
(ECNL) koostatav iilevaade “Principles and practices in grant tendering”!®, et vdrreldes teistega
nduab see rahastajalt suuremat professionaalsust nii kdnealuses valdkonnas kui ka Uhenduste
tegevuse siigavamat tundmist ja mdistmist. Sageli ei pruugi valitsusasutustel sellist kompetentsi
olla.

Samas ei suuda ainult projektitoetused ja teenuste delegeerimine vastata vajadusele tdsta tihenduste
tegutsemissuutlikkust, taitmaks paremini oma funktsioone ning toomaks sellega Uhiskonnale
suuremat kasu. Nende, tavaliselt lthiajaliste ja projektide puhul ka véiksemahuliste toetuste liigne
domineerimine seab kindlad piirid (henduste tegevusele ja véhendab nende tulemuslikkust:
pikaajalisele sotsiaalsele muutusele suunatud tegevuste asemel takerdutakse kiirete ja kergesti
moddetavate tulemustega vaikeste projektide l&biviimisse, mille puhul on vahene nii mdju,
jatkusuutlikkus (projektid kalduvad pigem toetama uusi kui jatkutegevusi) kui kohati ka vajalikkus

16 Salamon, Sokolowski, List “Global civil society, vol. 2: Dimensions of the nonprofit sector” (2004), Ik. 30 jj.
Saksamaal moodustab valitsuse-poolne rahastus 64%, Prantsusmaal 58%, Uhendkuningriigis 47% iihenduste
sissetulekutest, olles kdigis peamine tuluallikas.

17 Tallinna Ulikooli uurimus “Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine Eestis: organiseerumise struktuur ja
ressursid” (2005) annab ankeetkiisitluse pShjal infot selle kohta, kui paljud tihendused erinevatest allikatest raha
saavad. Vt. Rikmann “Algatus, osalus, organisatsioonid” (2007), lk. 170-191.

18 |_isaks on laialt levinud, et valitsus toetab Ghendusi labi maksustisteemi (maksusoodustused avalikes huvides
tegutsevatele ihendustele tehtud annetustelt; maksusoodustused ihenduste tegevusele; nd. protsendiseadused, millega
antakse kodanikele v6imalus suunata 1-2% oma tulumaksust otse ménele hendusele), tasuta vdi soodushinnaga
ruumide, nBustamise, koolituste jms pakkumise, laenude v6i laenugarantiide jms kaudu.

19 Kasikiri EMSLis, parast valmimist kéttesaadav ECNLi kodulehel www.ecnl.org.hu.
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sihtgrupi jaoks (paneb Uhendusi eelistama tegevusi, mille labiviimiseks on lihtsam rahastamist
leida, aga ei pruugi olla kdige vajalikumad).

Uhenduse tasandil tidhendab sBltuvus projektirahastusest, et raskendatud on strateegiline
planeerimine (planeerida saab projekti tdéhtaegade raames ning puudub kindlus tegevuste jatkamise
vOimaluses pérast projekti 18ppu), organisatsiooni arendamine (rahastus on ette ndhtud vaid
konkreetseteks projektiga seotud tegevusteks ja halduskuludeks), tootajaskonna hoidmine
(Ghenduses on luhiajalised ja vahetuvad projektimeeskonnad) ja vajalike spetsialistide varbamine
(teised todandjad pakuvad suuremat majanduslikku turvalisust), voimalik on tegevuste killustatus
(eri projektid ei pruugi Uksteist toetada).

NOnda on projektisdltuvuse kaasmdjuks sageli ka ressursside raiskamine. Projektikonkursiga
seatud tingimused ei pruugi vastata sihtrihma olulisematele vajadustele. Samuti on mitmete
vdikeste rahastusvOimaluste puhul suurem oht tegevuste dubleerimiseks eri thenduste poolt.
Vajadus tulla valja Gha uute ideedega vGib tdhendada, et tegevused katkevad projekti 16ppedes
enne plsivama moju saavutamist, mistdttu kasu vOib olla vdga véike vdi koguni negatiivne.
Inimressursi raiskamise naiteks on projektidega kaasnev tdotajaskonna suurem voolavus, samuti
aitab majanduslik ebakindlus kaasa iihenduste eestvedajate labipdlemisele®.

Uheks takistuseks tegevustoetuste praktika levikul on selle maiste liiga kitsas tdlgendamine. Selle
piires moistetakse tegevustoetust kui lihtsalt Ghenduse olemasolu rahastamist, sGltumata tema
tegevusest voi selle tulemustest. Néiteks voivad sellisel juhul toetusele kvalifitseerumise aluseks
olla formaalsed kriteeriumid nagu registrisse kandmine, organisatsiooni vanus, liikkmete arv vms,
ning toetust saavad k&ik ihendused, kes neile tingimustele vastavad.

Edasiviivaks lahenduseks on siin Kanada valitsuse kasitlus tegevustoetustest kui strateegilisest
investeeringust. Seda eraldatakse Uhenduste valitsemis-, juhtimis-, sihtgruppide arendamise ja
tehnilise suutlikkuse tdstmiseks organisatsioonidele, kes to6tavad riiklike strateegiatega satestatud
pikaajaliste eesmarkide saavutamiseks. Investeeringu pikkus (vahemalt 1-3, mdnikord kuni 5
aastat) voimaldab keskenduda just pikaajalisema mdjuga tegevustele. Selle eraldamise aluseks on
organisatsiooni strateegia, mis p&hjendab investeeringu vajadust ning néitab &ra, kuidas see aitab
kaasa nii avaliku voimu kui ka thenduste jaoks oluliste eesméarkide saavutamisele. Samuti on paika
pandud oodatavad tulemused ning nende m&dtmise viis, mille alusel koostatakse vahearuandeid ja
hinnatakse investeeringu tulemuslikkust?:.

Loodava sihtkapitaliga sarnaste organisatsioonide kogemused teistes riikides

Eespool mainitud ECNLi Ulevaates avaliku vdimu poolsetest ihenduste rahastamispraktikatest
tuuakse probleemina tegevustoetuste eraldamise puhul vélja selleks vajaliku kompetentsi nappus
valitsusasutustes. Lahenduseks sellele probleemile saabki olla vajaliku kompetentsiga fondi
asutamine??. Sellised fondid v6i programmid tegutsevad mitmes riigis ning jargnevalt anname
mdnest neist luhitlevaate.

20 pghjalikumat kasitlust projektirahastuse liigse domineerimisega kaasnevatest probleemidest saab lugeda naiteks
Heateo Sihtasutuse raportist “HIV/AIDSi valdkonna kodanikuithendused: motteid toetajale”
(www.heategu.ee/doc/HIV-raport.pdf). Kuigi see késitleb konkreetset valdkonda, on valjatoodud probleemid
universaalsed.

2L www.vsi-ishc.org/eng/funding/sia.cfm

22 |_isaks toob ECNL vdimalike lahendustena vilja veel: 1) mdistliku maara projektiga otseselt mitte seotud
halduskulude v8imaldamine eraldatavate projektitoetuste puhul (nt. 10% projekti mahust); 2) tugi- ja/v0i
katusorganisatsioonide toetamine, kes tegelevad ihenduste arendamisega; 3) erafondide tegevuse soodustamine, kes
selliseid toetuseid jagaks; 4) henduste omatulu teenimise suutlikkuse tdstmise programmide labiviimine (nditeks voib
seda kasitleda kui projekti, mille eesmérk on teatud teenuse vdi tegevuste véljaarendamine). Siin on oluline silmas
pidada, et tegu pole Uksteist vélistavate, vaid tdiendavate alternatiividega, mis ideaalis v8iksid k&ik koos (ning lisaks
sihtkapitali-laadne fond) toimida.
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Uhendkuningriik. Uhendkuningriigi rahandusministeeriumi 2002. aasta stigisel labi viidud
uurimus mittetulundussektori rollist avalike teenuste pakkumisel?® andis rea soovitusi tegevusteks
kodanikutihenduste suutlikkuse tdstmisel. Vastusena kdivitas valitsus koost6os tihendustega 2004.
aastal 10-aastase strateegia ChangeUp, mille k&igus on muuhulgas loodud programmid
Capacitybuilders®* ja Futurebuilders?®. Esimese eesmark on tugevdada lihenduste infrastruktuuri
(sh. inimressurss) l&bi toetuste ja teenuste (nt. National Hubs vorgustik); teisel suutlikkust osutada
avalikke teenuseid, mille kaudu (hendused tagavad endale stabiilse omateenitud sissetuleku.
Capacitybuildersi maht aastateks 2006-08 on 70 miIn naela (u. 1,6 mld krooni), Futurebuildersil
aastateks 2004-08 150 min naela (u. 3,5 mld krooni). Esimesest toetatakse uldjuhul vahemalt kaks
aastat avalikes huvides tegutsenud tugiorganisatsioone (fondid, Uhendused ja sotsiaalsed
ettevotted), kelle tegevus aitab saavutada ChangeUp strateegia eesmarke. Futurebuildersi
programmi kaudu toetatakse pikaajaliste laenude (véhemal ma&&ral ka tagastamatu abiga) ja
ndustamisega avalikke teenuseid osutavaid voi valja téotavaid organisatsioone.

Ungari. National Civil Fund?® loodi parlamendis vastu vdetud seadusega 2003. aastal, eesmirgiga
tugevdada kodanikutihiskonda ja toetada Uhenduste tegevusi. Ungari oli esimene riik, kes rakendas
nn. 1% seaduse, mis vOimaldab kodanikel suunata 1% oma tulumaksust otse mdnele
kodanikutiihendusele. Fondi raha tuleb pdhiosas riigieelarvest, kust valitsus eraldab sama suure
summa kui kodanikud suunavad uhendustele I&bi 1% seaduse (aga mitte vdhem kui 0,5% kdigist
tulumaksulaekumistest), lisaks on fondile v8imalik teha annetusi. 2007. aastal jagab fond 6,87 mld
forintit (u. 433 min krooni). 60% eelarvest ldheb tegevustoetusteks, 30% projektitoetusteks ja 10%
fondi halduskuludeks. 80% rahast jagatakse labi avalike taotlusvoorude. Taotlejateks vdivad olla
vahemalt aasta tegutsenud thendused, v.a. parteid, ametithingud, kirikud, tédandjate liidud ja
avaliku v@imu loodud fondid. Fondi juhib 17-liikmeline néukogu (5 avaliku sektori ja 12
Uhenduste esindajat), kes madrab tegevussuunad; taotlusi vaatavad l&bi ja otsustavad 5-11
liilkmelised kolleegiumid, kus enamuses samuti thendused.

Horvaatia. National Foundation for Civil Society Development?” loodi Horvaatia parlamendi
otsusega 2003. aastal ning alustas tegevust 2004. Fondi missioon on kodanikuuhiskonna toetamine
ja arendamine Horvaatias. Selleks on fond sdnastanud kuus alam-eesmarki: 1) kodanikuaktiivsuse,
kaasatuse ja osaluse toetamine kohalikus arengus; 2) kodanikulhiskonna tegutsemissuutlikkuse
suurendamine; 3) sektoritilese ja Ghendustevahelise koost6d arendamine; 4) kodanikuihenduste
tegevuse moju ja avaliku teadlikkuse suurendamine; 5) sotsiaalse ettevotluse ja toohdive
edendamine mittetulundussektoris; 6) kodanikuthiskonna mdju suurendamine avaliku poliitika
otsustusprotsessides. Fondi maht 2006. aastal oli 29,9 mIn kunat (u. 64 min krooni), raha allikad:
hasartméngumaks (84%), riigieelarve (6%), vélisfondid (6%), intressi- ja omatulu (4%). 2005.
aastal jagunesid toetused jargnevalt: pikaajalised programmi- ja tegevustoetused (30%),
tegevustoetused (19%), kodanikutihiskonna arenguprojektid (13%), sektoritevahelise koost6o
projektid (8%), kohaliku omaalgatuse projektid (4%), véliskoostoo projektid (1%), fondi enda
projektid (12%), administreerimine (13%). Taotleda vdivad kodanikuiihendused, kohalikud
omavalitsused ja registreerimata kodanikualgatused. Fondi juhib 9-liikmelise nbukogu (4 avaliku
sektori ja 5 0henduste esindajat), kelle liikmed maérab valitsus, konsulteerides eelnevalt
partneritega.

Et KUSK peab vastama just Eesti kodanikuiihiskonna arendamise vajadustele, ei ole tkski siin
kirjeldatud ega muu mudel Uks-thele Ulevdetav, kill aga saab nendest kogemustest sGnastada
mitmed podhimdtted, mida loodav sihtkapital tulemuslikuks tegutsemiseks jargima peab.

23 ywww.hm-treasury.gov.uk/spending_review/spend_ccr/spend_ccr_voluntary/ccr voluntary report.cfm
24 ywww.capacitybuilders.org.uk

25 ywww. futurebuilders-england.org.uk

% www.nca.hu. Siin ja jargnevalt kasutame fondide ametlikke ingliskeelseid nimetusi.

27 http://zaklada.civilnodrustvo.hr
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Uhenduste rahastamisest Eestis

1980. aastate 10pus asus Eesti taastama riiklikku iseseisvust ning demokraatlikku
uhiskonnakorraldust. Neid puddlusi toetasid kodanikutihenduste kaudu Lé&aneriigid ja paljud
rahvusvahelised organisatsioonid. Tihti leiti Ghiseid huvisid ning sellel alusel kaivitus
pikemaajalisem koost6d, mida rahvusvahelised ja vélisorganisatsioonid rahastasid. Eriti hoogsaks
muutus selline koost06 ja Eesti (ihenduste rahastamine pdrast taasiseseisvumist 1991. aastal. Nii
tekkis Eestis kiiresti demokraatliku Ghiskonna valtimatu koostisosa — kodanikualgatusel pdhinevad
organisatsioonid ning kujunes vélja kolmanda sektori struktuur.

Véaga olulist rolli kolmanda sektori arendamisel etendas USA Rahvusvahelise Abi Agentuur
(USAID). Agentuuri t60 Eestis andis vélisriikidele ja rahvusvahelistele organisatsioonidele teada,
et Eesti liigub demokraatlikul arenguteel ja vajab sellel pisimiseks rahvusvahelist toetust. USAID
agentuuri olemasolu Eestis motiveeris paljusid, eeskatt USA organisatsioone Eestis koostood
edendama.

Eesti muutus joudsalt demokraatlikuks riigiks. Seda tunnustasid L&&neriigid ning USAID andis
juba 1996. aastal teada tema programmi I6ppemisest Eestis. 1997. aastal agentuur Eestis suleti ja
selle kaudu antavad toetused kodanikuihendustele 18ppesid. See oli signaaliks USA
organisatsioonidele ja paljudele teistele senistele doonoritele leida uusi valjakutseid maailma
teistes piirkondades. Oma tegevuse Eestis I6petas ka URO Arenguabi Programm (UNDP).

Abiorganisatsioonide lahkumise ja vastavate programmide IGpetamise tulemusel vahenes 1990.
aastate 10pus oluliselt Eesti mittetulundusiihingute rahaline toetamine valisriikide ja seal asuvate
organisatsioonide poolt. Mittetulundusiihingute jatkusuutlikkusele mdjusid need otsused pérssivalt,
sest loodetud siseriiklikku korrastatud rahastamise mehhanismi ei olnud selleks ajaks valja
tootatud.

Sel perioodil muutus véga oluliseks kodanikutihenduste rahastamisallikaks USA filantroop George
Sorosi fond Eestis, Avatud Eesti Fond (AEF), eriti sektori kui terviku probleemide kasitlemisel
ning Uhenduste suutlikkuse tagamisel olla partneriks avaliku véimu struktuuridele. Muutunud
olukorrast lahtudes kaivitas AEF mitmed programmid teadvustamaks mittetulundusiihenduste ja
kodanikuthiskonna  rolli  demokraatlikus  Ghiskonnas ning edendamaks avaliku ja
mittetulundussektori dialoogi. Labirddkimiste tulemusel osutus vdimalikuks taastada ka osaline
rahaline toetus USA-It, kui 1998. aastal kaivitati Balti-Ameerika Partnerlusprogramm. BAPP
IGpetab oma 10-aastase tegevuse 2008. aastal.

Mittetulundusiihendused, eriti sektori strateegiliste kiisimustega tegelevad ihendused vajavad oma
to0s stabiilsust ja kindlustunnet. See eeldab vajadust pikemaajaliste toetuste maaramiseks. 2007.
aasta aprillis Avatud Eesti Fondi korraldatud seminaril Uhenduste rahastamisest riiklikest
vahenditest r6hutas seda Douglas Rutzen, International Center for Not-for-Profit Law president,
lirimaa kogemuse nditel (Ireland White Paper on Framework for Supporting Voluntary Activity):
,»,Suur osa riigipoolsest toetusest ithendustele jagatakse laiali ad hoc printsiibil Gihe aasta kaupa. See
ei vOimalda Uhendustel oma tegevust ette planeerida. Samuti tdhendab see, et markimisvaarselt
palju aega ja energiat kulutatakse pidevateks ihendust ndrgestavateks rahastamise otsinguteks. See
on kahjulik osutatavale teenusele [...]. Mitmeaastane rahastamine vdimaldab ka rahastava iiksuse
vOi agentuuri ratsionaalsemat lahenemist teenuste ostmise planeerimisel ja rahastamistaotluste
labivaatamisel.”?® Kui valitsus on otsustanud selliseid tegevusi ja organisatsioone toetada, peab
tagama, et toetuste eraldamise otsustusprotsess jadks sdltumatuks parteipoliitilistest eelistustest.

28 pyblic Funding, by Douglas Rutzen, International Center for Not-for-Profit Law, http://www.ngo.ee/sihtkapital
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Olemasolev Eesti Uhenduste rahastamisressurss

Kodanikutihiskonna sihtkapitali asutamine tingib vajaduse arvestada teisi mittetulundusiihenduste
jaoks olemasolevaid rahastamisskeeme ja programme.

Siseriiklikult on mittetulundustihendused abik&lblikud taotlejad védga erinevatest allikatest.
Kontseptsiooni koostamise kéigus analtidsiti jargmisi Eesti Uhenduste rahastamisinstrumente:

= Regionaalarengu programmid?®:

- Kohaliku omaalgatuse programm (KOP), 2007. aastal 24 miljonit krooni.
- Piirkondade konkurentsivbime tugevdamise véikeprojektide programm

- Piirkondliku arengu kavandamise programm

- Setomaa arengu programm

- Kihnu kultuuriruumi programm

- V0Orumaa hajaasustuse infrastruktuuri veeprogramm

= Hasartmangumaksu ndukogu®’. Kolme ministeeriumi poolt jagatakse raha vaikeprojektide
toetamiseks. Hasartméngumaksust rahastatakse ka kohalike investeeringute programmi.

= Heaks naiteks on noorsootdd seadus®, mis sitestab, et haridus- ja teadusministeerium
toetab noortetihingute tegevust ja eraldab neile aastatoetusi. Sama seadus defineerib
noortethingu maiste, kehtestab toetuse eraldamise pdhireeglite raamistiku (noortelihingu
kandmine haridus- ja teadusministeeriumi noortethingute registrisse on aluseks
aastatoetuse maaramisel) ja annab volituse haridus- ja teadusministeeriumile tdpsemate
reeglite véljatootamiseks®.

» Kultuurkapital ja Kultuurkapitali maakondlikud struktuurid3?
= Keskkonnainvesteeringute Keskus3*,

= Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutus®.

» Maaelu Edendamise Sihtasutus®

=  Eesti Rahvuskultuuri Fond®’.

Maakondades tegutsevate mittetulundusuhingute noustamiseks, koolituse korraldamiseks ja info
edastamiseks tootavad maakondlike arenduskeskuste®® juures MTU konsultandid. Teatud
vBimalused mittetulundustihingutele on olemas ka maakondlike arendusrahade®® kasutamiseks.

Arenevad ja tugevnevad kodanikuiihenduste projekte toetavad eraisikute ja eradiguslike juriidiliste
isikute asutatud sihtasutused. Nende hulgas SA Dharma*®, Hansapanga “Tdhed sdrama”
programm®! jt.

Aasta-aastalt suurenevad kohalike omavalitsuste rahastamisvdimalused. Paljudel kohalikel
omavalitsustel on eelarves Gihenduste toetamise kulurida ja vélja to6tatud vastav kord.

2 Regionaalarengu programmid, http://www.siseministeerium.ee/9670

Hasartmangumaksu ndukogu, http://hmn.riik.ee/?id=1086

31 Noorsoot6o seadus, https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12851236

%2 Noortetihingute aastatoetuse taotlemise ja eraldamise tingimused ja kord. Haridus- ja teadusministri 1. martsi
2004. a madrus nr 14. https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=714478

3 Kultuurkapital, http://veeb.kulka.ee

34 Keskkonnainvesteeringute Keskus, http://www.kik.ee/?0p=hody&id=3

% Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutus, http://www.meis.ee/est/konkursid/index.php?show=konkursid
3% Maaelu Edendamise Sihtasutus, http://www.mes.ee

37 Eesti Rahvuskultuuri Fond, http://www.erkf.ee/index.php?nid=8

38 Maakondlikud Arenduskeskused, http://www.eas.ee/?id=306

3% Maakondlikud arendusrahad, http://www.eas.ee/?id=710

40 Sihtasutus Dharma, http://www.dharma.ee/index.php?m1=81&lang=2

4l Hansapanga ,, Tihed sirama” programm, http://w.hansa.ee/est/hansatoetab_sponsorlusprojektid.html
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Eesti Ghendustele on kattesaadavad ka Euroopa Liidu abiprogrammid. Kontseptsiooni koostamise
ajal kaib EL 2007-13 perioodi toetuste planeerimine, rahastamise tingimusi satestavad meetmete
maarused valmivad maist kuni oktoobrini. Uhenduste esindajad osalevad vastavates komisjonides
madruste valjatootamisel. Enamikus meetmetes kavandatakse abikdlbulikeks toetuse taotlejateks
ka mittetulundusiihendused. EL abirahadest suur osa eraldatakse mitmete meetmete kaudu
regionaalse ja kohaliku arengu edendamiseks. Eraldi vaarib nimetamist Maaelu arengukava raames
kavandatud kilade uuendamise meede ja LEADER programm, mis hdlmab enamiku Eesti
maaomavalitsustest.

2008. aastal kaivituvad ka Norra Finantsmehhanismi NGO-de fond (vahendusasutus AEF) rahalise
mahuga 36,5 miljonit krooni ja Sveitsi koostooprogrammi NGO-de fond (hetkel valjatdstamisel ja
on kavandatud vahemsoodsate piirkondade MTU-de tegevuse toetamiseks) rahalise mahuga 23,7
miljonit krooni.

Ulevaates ei ole kajastatud kdik Eesti tihendustele kattesaadavad ressursid, kuid esitatu pShjal on
vOimalik analiiisida ja jareldada, millisteks tegevusteks Eesti hendustele ressursse on eraldatud.

Eesti riigieelarvelistest vahenditest on seni téhelepanu p6oratud peamiselt Uhenduste
valdkonnapdhise tegevuse rahastamisele (kuigi teatud juhtudel on see tblgendatav Uhenduse
tegevustoetusena), mida realiseeritakse pohiliselt ministeeriumite ja valitsuse poolt asutatud
sihtasutuse kaudu, kuid esineb ka otsetoetusi riigieelarvest. Ennekdike valdkonnapdhiselt
rahastatakse Uhenduste projekte ka EL toetusrahade kaudu.

Jatkuvalt on (henduste tegevuse probleemiks nende majanduslik elujbulisus, valmisolek
kaasamiseks, eestkostetegevuse rahastamine, sdltuvus projektidest jt projekti- ja valdkonnaileste
strateegilised institutsionaalsed ja jatkusuutlikkuse kusimused. Kokkuvotvalt saab jareldada, et
Uhendustel jadb puudu tegevus- ja arenguressursist ja seetdttu stabiilsest tegevusvdimest viia ellu
Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsiooni (EKAK)*? prioriteete ja eesmarke ning olla
partneriks avaliku v6imu struktuuridele.

Olemasoleva olukorra tdiendamise vajadus

Siseministeeriumi valitsemisala arengukava 2007-10*® iiheks strateegiliseks eesmargiks on seatud
toimiv kodanikuthiskond ja valitsussektori thtne ldhenemine kodanikualgatuse toetamiseks.
Sellest lahtudes koostas ministeeriumitevaheline to6grupp koos EKAK (hiskomisjoni** ning
kodanikutihendustega vilja kodanikualgatuse toetamise arengukava (KATA) aastateks 2007-10%.
Valitsus otsustas 15. juunil 2006 arengukava heaks kiita. KATA lahtub EKAKI eesmarkidest ning
selles sOnastatud koostoopohimotetest ja vaartustest. Arengukava taotleb valitsussektori Ghtse
lahenemise kujundamist kodanikualgatuse toetamiseks. Selle peamised valdkonnad on: avaliku
sektori haldussuutlikkus kodanikulhiskonna arengu toetamisel, rahastamine, kodanikualgatuse
tugisiisteem, kaasamine, avalik teave ja statistika ning kodanikuaktiivsus. Vahendid KATA
valitsussektori poolseks elluviimiseks nédhakse ette ministeeriumite eelarvetes.

EKAKis ja KATA-s seatud eesmarkide, prioriteetide ja meetmete elluviimiseks ei ole seni
eraldatud riigieelarvelisi ressursse kodanikutihendustele olemaks kompetentseks partneriks avaliku
vOimu struktuuridele ning suutmaks valja todtada omalt poolt pdhjendatud ettepanekuid
kodanikutihiskonna arengueesmérkide saavutamiseks ning nende elluviimiseks.

EMSL-i projekti ,,Kodanikuuhenduste riigieelarvelistest vahenditest rahastamise pBhimotted’**8
uhe jareldusena toodi esile, et kodanikuihiskonna arendamiseks ja Gldiste kisimuste

42 Eesti kodanikutihiskonna arendamise kontseptsioon: http://www.siseministeerium.ee/?id=5642

43 Siseministeeriumi valitsemisala arengukava. 9. Kohalik omavalitsus, kodanikuharidus, regionaalhaldus- ja areng.
http://www.siseministeerium.ee/public/9_ptk.pdf

4 Vabariigi Valitsuse ja kodanikutihenduste esindajate tihiskomisjoniga Eesti kodanikutihiskonna arengu
kontseptsiooni rakendamiseks. http://www.siseministeerium.ee/?id=5642

45 Kodanikualgatuse toetamise arengukava 2007 — 2010. http://www.siseministeerium.ee/failid/KATA_2007_2010.pdf
46 Kodanikutihiskonna riigieelarvelise rahastamise projekt. http://www.ngo.ee/rahastamine
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lahendamiseks tuleb luua kodanikuihiskonna sihtkapital. Sihtkapital aitab arendada
kodanikuthiskonda kui valdkonda dldiselt. Sihtkapital peab tegutsema sGltumatuna avalikust
vBimust, tema juhtimine peab olema kodanikutihenduste poolt kontrollitav ning ta peab tegutsema
koostdos valitsuse poolt kodanikuiihiskonna valdkonnaga tegeleva ministriga.

Kéesoleval ajal on Eestis olemas kiill teatud valdkondlik kodanikuiihenduste rahastamise slisteem,
kuid ei ole kodanikuuhenduste tegevuskeskkonna kujundamisele, sektoritleste probleemide
lahendamisele, thenduste poolt kodanikuihiskonna arengu kontseptsiooni elluviimisele ning
kodanikuuhenduste avaliku v8imuga suhtlemise, osalemise professionaalsuse ja kompetentsi
suurendamisele suunatud tegevuste rahastamist. Neid probleeme ei ole reeglina véimalik
lahendada olemasolevate rahastamisallikate ressursside raames vOi nende Umberkorraldamise
kaudu rahanappuse tGttu. Seejuures tuleb arvestada, et KUSKi kaivitamine ei tohi kaasa tuua ka
seniste valdkondlikke tegevusi toetavate ressursside karpimist.

Senise vabalhenduste rahastamise praktika osas tehtud uuringute ja analtUside alusel on
valitsusliidu tegevusprogrammis seatud eesmérgiks luua terviklik négemus ja uhtsed
pdhimotted vabaluhenduste rahastamiseks. Vabalhenduste rahastamise Uhtsete péhimdtete
kontseptsioon valmib  vastavalt valitsuse tegevuskavale 2008.a. Ill  kvartalis.
Kodanikuthiskonna sihtkapitali asutamine on vabathenduste rahastamise tervikliku
nagemuse ja Uuhtsete pOhimdtete koostamise esimene etapp, mis pdhineb sellealasel
teoreetilisel Kkasitlusel ja lahtub teistes riikides rakendatavatest Uhenduste rahastamise
praktikatest ning on koosk®olas tihtsete pdhimdtete valjatootamise eesmarkidega.

ALTERNATIIVID OLUKORRA MUUTMISEKS
Alternatiivide ldhtealused

Sihtkapitali rahastamiseesmarkide, juriidilise staatuse, rahastamisliikide eri variantide vordlemise
ja kombineerimise kaudu on v@imalik otsustada KUSKi moodustamise aluspdhimdtted lahtudes
taotletavatest eesmérkidest ja vottes arvesse ka eraldatava ressursi mahu. Alljargnevalt on esitatud
alternatiivide Ulevaated kodanikutihendustele nende seisukoha kujundamiseks.

Sihtkapitali eesmérkide alternatiivid

1. Avalikes huvides tegutsevate MTU-de baasrahastamiseks, kas formaalsete kriteeriumide
alusel (nt. liilkmete arv, organisatsiooni vanus jms) v8i lahtudes nende tegevuskavadest

Positiivne

Negatiivne

= Aitaks vihendada tihenduste soltuvust
projektirahastamisest, mis praegu oluliselt
takistab Uhenduste tegevuse suurema
uhiskondliku m&ju saavutamist (vt. Ik. 7-8)

= Juhul, kui rahastamise aluseks on naiteks
lilkmete arv, sunnib see organisatsioone
poorduma rohkem ndoga kodanike poole, sest
ollakse huvitatud vdimalikult suurest liikmete
arvust

= Olemasolev ressurss ebapiisav, et saavutada
tegelikku mdju; oht ressursi killustumiseks

= Oht, et kaovad senised kanalid selliste toetuste
saamiseks

= Keeruline vilja tootada piisavalt selgeid ja
objektiivseid kriteeriume, mille alusel baasraha
eraldada (nGuab otsustajatelt valdkondlikku
kompetentsi)

= Juhul, kui rahastamise aluseks on formaalsed
kriteeriumid, vdib see viia Uhenduse
“olesklemisele” (ei tee midagi kasulikku, sest
rahastamine on tagatud) vOi massilisele uute
MTUde asutamisele sisulise vajaduseta

= Juhul, kui rahastamise aluseks on formaalsed
Kriteeriumid, vOib see viia lilkmete
“jahtimisele” eesmargina omaette. Jatab
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rahastamisest korvale organisatsioonid, kelle
tegevuse jaoks ei ole suur litkmete arv oluline.

2. Ulatuslikult avatud véaikeprojektide rahastamiseks (analoogiliselt hasartmédngumaksule)

Positiivne

Negatiivne

» Annab vdimaluse toetada voimalikult palju
edukaid projekte koostada suutvaid MTU-sid

» Ressursi killustamine.

= Nouab otsustajatelt valdkondlikku
kompetentsi.

* Mitme olemasoleva rahastamisallika
dubleerimine (KOP, hasartmangumaks) ja
seelabi tekkida voivad probleemid (sama raha
taotletakse mitmest erinevast allikast).

3. Stardikapitali fond, millest Ghendused saavad finantse oma tegevuse alustamiseks, kas
formaalsete Kriteeriumide alusel vdi lahtudes nende esitatavatest tegevuskavadest

Positiivne

Negatiivne

» Asja asutatud Gihendused saavad vGimaluse
tegeleda sisuliste kusimustega, muretsemata
elementaarsete tootingimuste lle

» Formaalsete kriteeriumide puhul on oht, et
MTUsid hakatakse asutama just raha saamiseks;
sisulisi selgeid ja objektiivseid kriteeriumeid on
raske valja to6tada (nduab otsustajatelt
valdkondlikku kompetentsi)

* Killustab ressursi.

* On oht, et see kujuneb ressursi raiskamiseks,
kui asutatud ja toetust saanud Uhendused ei jaa
toimima.

4. MTU-de pbhivara soetamise investeeringuteks

Positiivne

Negatiivne

= Investeeringute abil on vOimalik tugevdada
MTU-de majanduslikku jatkusutlikkust ja
iseolemist.

= Investeeringud jddvad piisima ja hakkavad
ressurssi juurde tootma (ruumide rentimine jmt)

= Praegune ressurss selleks liiga viike, et
saavutada olulist mdju.

= Dubleeriks KOP-i.

= Raske on vilja to6tada kriteeriumeid, millised
Uhendused toetust saama peaksid (nduab
otsustajatelt valdkondlikku kompetentsi).

5. EL projektide omaosaluse katmiseks ja/vdi toetus selliste projektide

ettevalmistamiseks/koostamiseks

Positiivne

Negatiivne

* Vdimaldab MTU-de parema suutlikkuse
tulemusel kdivitada EL projekte ja selle abil
tuua Eestisse palju taiendavat ressurssi.

» Soodustab Eesti MTU-de koost66d (sama
valdkonna MTU-d koostavad tihisprojekte)

= EL projekte on suutelised koostama suhteliselt
vahesed MTU-d, vaikesed MTU-d jaavad
ressursist ilma.

= Kéivitab EL projektide koostamise &ri, kus
suur osa projekti saadavast ressursist laheb
projekti koostanud vahendusfirmale.

» Nouab otsustajatelt valdkondlikku
kompetentsi.

6. Osalemiseks rahvusvahelises koostos (konverentsid, litkmemaksud jmt)

Positiivne

Negatiivne

= VGimaldab Eesti ithendustel osaleda

= Raske on koostada kriteeriumeid, millisel
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rahvusvahelistel Uritustel vordvéarsetena
teistega (tasuda ise oma osalemiskulud),
edendab rahvusvahelist koost6dd ja toob
Eestisse tdiendavat kompetentsi

uritusel osalemist toetada, millisel mitte (nduab
otsustajatelt valdkondlikku kompetentsi).

» Toob kaasa palju subjektiivsust ja pingeid
MTU-de vahel

7. Sihtfinantseerimiseks vastavalt riigi prioriteetidele, nt. EKAKIi rakendamiseks

Positiivne

Negatiivne

= Téidab olulise strateegilise augu senistes
riiklikes rahastamisskeemides

* Finantsressurssi kasutatakse kooskdlas riigi
prioriteetide ja poliitikatega ning
samasuunaliselt

= Loob aluse riigi prioriteetide ja poliitikate
elluviimiseks ja Uhendsutele tulevikus paremad
tingimused tegutsemiseks.

* Loob aluse kodanikuiihiskonna siisteemseks
arendamiseks tervikuna pikaajalises
perspektiivis

* Puudub alus seniste rahastamisskeemide/-
vOimaluste kaotamiseks

= Annab voimaluse jargnevalt tegeleda teiste
Uhenduste rahastamisskeemide korrastamisega
(nt. valdkondlik projekti- ja baasrahastamine)

= Riigi prioriteetide ja poliitikate
realiseerimiseks ressursi eraldamine tahendab
selle sihtotstarbelist eraldamist kas
labirdékimiste voi suunatud konkursside kaudu
suhteliselt vahestele MTU-dele (kes on selleks
suutelised).

= Tulemused ei avaldu kohe, vaid teatud
ajaperioodi jarel.

Sihtkapitali juriidilise staatuse alternatiivid
1. Avalik-6iguslik juriidiline isik

Positiivne

Negatiivne

= Sihtkapital avalik-Oigusliku juriidilise isikuna
on seaduse alusel selgelt maaratletud struktuur
koos tegutsemispdhimotetega.

= Avalik-0iguslik sihtkapital ei ole seotud
poliitilise vBimuga ja tagab ihenduste
sOltumatuse.

= Vajab uue avalik-0igusliku struktuuri loomist,
mis vBib kohata avaliku v6imu vastuseisu.

= Aegandudev, sest vajab mdistmist poliitikute
poolt ning ulatuslikku poliitilist ja
uhiskondlikku konsensust

2. Valitsuse maaruse alusel asutatud sihtasutus

Positiivne

Negatiivne

= Koalitsiooni poliitilise tahte olemasolul on see
vOimalik Kiiresti realiseerida.

= Valitsuse poolt ellukutsutuna lasub
sihtasutusel poliitilise kallutatuse vari.

= Valitsuse poolt ellukutsutuna on tdenéoline, et
valitsus asub mé&érama sihtasutuse ndukogu
koosseisu ja l&htuma oma poliitilistest
eelistustest.

3. Rahastamisskeem v@i programm toimiva riikliku (nt. EAS) voi eradigusliku (nt. AEF)

struktuuri juures

Positiivne

Negatiivne

* Olemasoleva struktuuri kasutamine voimaldab
asuda kiiresti rahastamisskeemi sisuliste
kiisimuste lahendamisele (milliseid tegevusi ja
valdkondi rahastatakse ning kuidas).

= Neis struktuurides olev senine oskusteave ja

= Olemasoleva struktuuri juures taiendava
rahastamisskeemi rakendamine saab olema
mdojutatud selle struktuuri senistest
arusaamistest ja pohimdtetest ega pruugi luua
uut suinergiat (nt véike osatahtsus struktuuri
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kompetentne personal vdimaldab
rahastamiskeemi tulemuslikult rakendada.

senises t60s, struktuuri juhtide valjakujunenud
seisukohad ja suhtumised).

= Libirddkimised voivad joosta ummikusse (nt
haldamise kulud) ja sihtkapital jadb kaivitamata
vOi hakkab kéivitamine venima.

= Riikliku struktuuri puhul oht poliitilisele
kallutatusele

4. Uhe v6i mitme ministeeriumi kaudu loodud rahastamisskeem (nt hasartmangumaksu raha

jaotamise p6himottel)

Positiivne

Negatiivne

* Ministeeriumid teavad parimalt nende
haldusalas olevaid vajadusi ja
kodanikutihendusi ning probleeme, suudavad
seetOttu leida ressursile parima kasutamise.

* Ministeeriumid kui poliitilised struktuurid
politiseerivad ka rahaeraldamise protsessi.

* Ministeeriumites puudub piisav
kodanikulhiskonna alane kompetents,

= Rahade eraldamine MTU-dele ei kuulu oma
sisult ministeeriumite tegevustlesannete hulka.
= Oht, et raha hakatakse kasutama ministeeriumi
eelarveaukude lappimiseks

= Mitme ministeeriumi kaudu raha jagades
ressurss killustub ja efekti ei saavutata

= Toetuseta jddvad valdkonnaiileselt tegutsevad
Uhendused

5. Regionaalministri haldusalas olev rahastamisskeem

Positiivne

Negatiivne

= Kodanikuiihiskonna edendamise alane tegevus
on pandud regionaalministri tlesandeks,
mist6ttu valdab piisavalt infot otsuste
langetamiseks.

= Annab regionaalministrile ressursi vastavate
poliitikate elluviimiseks.

= Liigne politiseeritus ja oht mojutada ihendusi
rahastamise kaudu.

» Kodanikuiihiskonna/-ihenduste k&sitlemine
Uhe ministeeriumi haldusala
probleemina/objektina, mitte kui riigi arengut
tervikuna mojutava subjektina

6. Maakondlike struktuuride kaudu toimiv rahastamisskeem

Positiivne

Negatiivne

» Ressurss viiakse MTU-dele lahedale ja
otsustajad maakondlikus struktuuris teavad
piirkonna vajadusi kdige paremini.

= Ressurss killustatakse liigselt nii oma mahult
kui ka sisult, mille tottu laheb kaotsi sihtkapitali
algne eesmark.

= Vihene ressurss ei anna vajalikke tulemusi
MTU-de eluj6ulisuse ja jatkusuutlikkuse
suurendamisel.

* Suurimad halduskulud ressursi haldamiseks.

= Sihtkapital hakkaks dubleerima KOPi

= Toetuseta jddvad iileriigilisel tasandil
tegutsevad Uhendused

7. MTU-de katusorganisatsioonidele eraldatav iga-aastane toetus, mille kasutamise otsustavad

katusorganisatsioonid ise

Positiivne

Negatiivne

* Suunab iihendused koonduma
katusorganisatsioonidesse, luues seeldbi tugeva
sotsiaalse partneri avalikule véimule.

= Keeruline vilja todtada aluseid, millest
lahtudes raha katusorganisatsioonide vahel
jagada
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= Katusorganisatsioonid on huvitatud oma
valdkonna edendamisest ja teavad ressursi
kasutamise vajadusi.

» Edendab kaasamiskultuuri, sest
katusorganisatsioon on huvitatud suuremast
legitiimsusest ning teisalt saab ise suurema
mandaadiga kaasa radkida digusloome
protsessides.

= Paljud ithendused ei kuulu
katusorganisatsioonidesse ja jadvad nii
rahastamisest korvale.

= Vaib esile kutsuda uute katusorganisatsioonide
loomise eesmérgina omaette, ja seeldbi
killustumisele uuel tasandil.

= Katusorganisatsioonidel vdib olla kalduvus
hoida raha endale ning mitte seda Uhendustele
edasi anda.

= Katusorganisatsioonid on kdige kergemini
poliitilise voimu poolt ,,4ra ostetavad”.

= Oht, et kaovad senised ministeeriumide kaudu
toiminud kanalid katusorganisatsioonide
toetamiseks

8. MTU-de inkubaator (id)

Positiivne

Negatiivne

» Kiivitatakse struktuurid ja finantstoetus MTU-
de tegevuse toetamiseks.

= Praeguse ressursimahu juures ei ole voimalik
sellist mehhanismi kaivitada.

Rahastamise liikide alternatiivid

EMSL-i projektis ,,Kodanikutihenduste riigieelarvelistest vahenditest rahastamise pohimdtted” on
toodud esile, et kodanikutihendustele riigieelarveliste vahendite eraldamisel tuleb jargida kindlaid
pdhimatteid, mis kdigile vahendite eraldajatele peavad olema Uhtsed.

Projektitoetused

- aluseks peavad olema arengukavad ja strateegiad voi muud valdkondlikud prioriteedid;

- rahastatavad projektid peavad panustama jatkusuutlikkusse, st nad peavad olema kas algatavad,
edasiviivad, vdi arendavad ning neil peab olema mingi eel-, koos- vdi jarelmdju;

- otsustamine peab toimuma Uhtsetel pdhimotetel ja vaid avalike konkursside (hangete, pakkumiste)

kaudu;

- eraldamise otsustuse protsessi peab vastavalt kaasamise headele tavadele kaasama ka

kodanikuiihenduste esindajad;

- efektiivsuse ja tulemuslikkuse lle teostatav jarelevalve peab tagama adekvaatse hinnangu raha
otstarbekale kasutamisele ja projektis seatud eesmarkide saavutamisele.

Tegevustoetused

- on kasutatavad vaid Tulumaksuseaduse §11 alusel*’ magratletud avalikes huvides
tegutsevate organisatsioonide puhul lepingus satestatud rolli ja tilesannete taitmise

toetamiseks;

- tegevustoetuse puhul tuleb arvestada vajadusega saada informatsiooni vastava taotluse esitanud
organisatsiooni kohta, mis kinnitaksid tema padevust ning varasemat tegevust vastavas valdkonnas
ning jatkusuutlikkust (naiteks: eelarve, arengustrateegia, tegevusaruanded jne);

- tegevustoetuse eraldamise otsustuse protsessi on otstarbekas vastavalt kaasamise headele tavadele

kaasata ka kodanikulihenduste esindajad;

- kasutamise Ule peab toetuse eraldajapoolne jérelevalve tagama adekvaatse hinnangu raha
otstarbekale kasutamisele ja vastavate kodanikuiihenduste ette seatud valdkondlikest
arengustrateegiatest tulenevate eesmarkide saavutamisele.

47 Tulumaksuseadus. http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12850769
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Lepinguline t60de ja teenuste tellimine

- aluseks peavad olema vastavad arengukavad, strateegiad vG6i valdkondlikud prioriteedid,;

- aluseks peab olema analiilis, missuguseid avalikke teenuseid on avalik sektor (ministeerium,
kohalik omavalitsus) vBimeline ise pakkuma ning milliseid on otstarbekas mittetulundussektorist
sisse osta;

- jélgida tuleb pdhimdtet, mille kohaselt tellija tasuks k&igi nimetatud teenuste osutamiseks vajalike
kulutuste eest, st leida teenuste osutamisel ,, éihiku hind .

- jélgida tuleb teenuste delegeerimise haid tavasid,;

- jarelevalve peab tagama adekvaatse hinnangu raha otstarbekale kasutamisele ja t66 vOi teenuse
tellimisel seatud valdkondlike eesmérkide saavutamisele.

ETTEPANEK EELISTATAVA VARIANDI OSAS
Anallusist lahtuvad kodanikuthiskonna sihtkapitali kontseptsiooni alused

P&hiline tingimus, mille alusel valitsused otsustavad, kas ja mil maéral teatud kodanikutihendusel
on 0igus riiklikule toetusele, on organisatsiooni tegevusega kaasnev avalik hiive, mitte niivord
tegevuse liik. Kui Uhendus tegutseb piisaval mééaral avalikes huvides, nagu see on madaratletud
avalikku huvi kirjeldavas seadusandluses (v0i samavaarsetes digusaktides, nditeks maksuseaduses),
tekib tal 6igus riiklikule otse- ja kaudsele rahastamisele.*®

Eesti mittetulundusuhendustele on seni kéttesaadavad mitmesugused pohiliselt valdkondlikud Eesti
ja Euroopa Liidu rahastamisallikad. Need rahastamisvdimalused on rakendatud vastavate
ministeeriumite korraldatuna kas otse vO0i vastava ministeeriumi haldusalas tegutseva sihtasutuse
vOi rahastamisskeemi kaudu. Seal on valdkondlik kompetents ja oskusteave projekte ja taotlusi
hinnata, millega on p&hjendatud ka valdkondlike tegevuste ja projektide toetamine ministeeriumite
kaudu.

Subsidiaarsusprintsiibist lahtudes on samuti otstarbekas rakendada ressurssi tasemel, kus on vastav
kompetents ja Ulevaade rahastamisvajadustest. Uhtlasi tdhendab see vajadust omada mitmeid
erinevaid rahastamisstruktuure vastavalt nende eesmarkidele ja kompetentsile.

Eelnevast tulenevalt ei saa valdkondlikud tegevus- ja projektitoetused ning lepinguliste t6dde ja
teenuste tellimised olla KUSKIi (lesandeks. Samadel pdhjustel on keeruline sihtkapitali kaudu
efektiivselt rahastada regioonides ja kohalikul tasandil té6tavate henduste tegevust pdhikirjaliste
valdkondlike eesmarkide saavutamiseks. Sihtkapitali ressurss on piiratud, mistottu selle
killustamine paljude teemade ja tUhenduste vahel kahandaks oluliselt tulemuslikkust ega tagaks
valitsuse tegevusprogrammis 2007-11% piistitatud eesmargi saavutamist.

KUSKi rakendub  konkreetselt ~maaratletud kodanikuiihenduste tegevuste ja
kodanikulhiskonna arengut toetavate tegevuste rahastamiseks. Tema tegevusulatus on
konkreetselt piiritletud ning ei dubleeri teiste rahastamisinstrumentide poolt eraldatavaid
toetusi. L&htudes EKAKist, KATAst ja nende elluviimise tegevus- ja arengukavadest (sh.
vabatahtliku tegevuse arengukava®) ning Valitsusliidu programmist aastateks 2007-11, keskendub
KUSK kodanikutihenduste tegevussuutlikkuse tdstmisele ja neis dokumentides seatud eesmarkide
saavutamisele.

“8 Nilda Bullain ja Radost Toftisova “A Comparative Analysis of European Policies and Practices of NGO-
Government Cooperation”, The International Joural of Not-for-Profit Law, Volume 7, Issue 4, September 2005
http://www.icnl.org/knowledge/ijnl/vol7iss4/art 1.htm

49 Valitsusliidu programm aastateks 2007 -2011, http://www.valitsus.ee/?id=1307

50 vabatahtliku tegeevuse arengukava 2007 — 2010, http://www.vabatahtlikud.ee/?id=1087
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Sihtkapital on mittetulundusiihenduste kodanikutihiskonna alast suutlikkust suurendav ning
kodanikutihiskonna keskkonna kujundamise ressursitugi ja arengufond.

Sihtkapitali loomise pdhimdtted

KUSK kontseptsiooni koostamise kaigus analuisiti sihtkapitali alternatiivseid eesmarke, juriidilist
staatust ja rakendatavaid rahastamise liike. Léhtudes kontseptsiooni koostamise kaigus tehtud
Ulevaadetest ja analtlsidest kaasamisprotsessil saadud ettepanekutest ning arvestades
ministeeriumitega  toimunud  konsultatsioonide  kédigus saadud tagasisidet asutatakse
Kodanikuthiskonna Sihtkapital jargnevate pohimotete alusel:

- Strateegiline lihenemine. KUSKi tegevuse aluseks peab olema pikaajaline strateegia, mis
omakorda tugineb riiklikule strateegiale (EKAK) ja asjakohastele tegevuskavadele
(KATA). Sellisena on KUSK konkreetselt piiritletud ja valdib riigi valdkondlikel
strateegiatel ja tegevuskavadel pdhinevate ministeeriumite rakendatud
rahastamisinstrumentide dubleerimist.

- Vajaduste hindamine. Valtimaks ressursi raiskamist, selgitab KUSK igal aastal olulisemad
kodanikuthiskonna ja —(henduste tegevussuutlikkuse lingad, mille lahendamine
rahastamise kaudu annab suurimat lisavaartust.

- Fookustamine. Arvestades piiratud ressurssi (vajadused Uletavad alati vdimalusi)
fookustatakse KUSK:i tegevused selgepiiriliselt, keskendudes pigem pdhjalikult vdhematele
teemadele kui soovides kdike natuke toetada.

- Suund uhiskondlikule muutusele. Sihtkapitali eesmark pole toetada lihtsalt (henduste
eksisteerimist, vaid toetuse otsustamise ladhtekohaks peab olema rahastatavate
organisatsioonide ja tegevuste pikaajaline mdju Uhiskonnas soovitud muutuste
saavutamisele, mille hindamiseks to6tatakse valja vastav mdddikute stisteem.

- Ndustamine ja jarelevalve. Tagamaks rahastatavate organisatsioonide ja tegevuste vastavust
strateegilistele eesmirkidele ei ole KUSK pelgalt taotluste ldbivaataja ja otsustaja, vaid
aktiivne strateegiline investor, kes ei toeta liksnes raha, vaid ka vajaliku ndustamisega. See
tdhendab individuaalset lahenemist igale toetatavale. Jarelevalve tugineb toetatava
organisatsiooniga kokku lepitud oodatavatele tulemustele.

- Lébipaistvus ja vastutavus. Tagamaks KUSKi tdsiseltvetavust on tagatud informatsiooni
kerge Kkatte- ja arusaadavus kdigile soovijatele KUSKi kaudu avanevatest
toetusvGimalustest, tingimustest, tehtud otsustest ja nende tulemustest, samuti KUSKi
halduskuludest. KUSKi iile teostatakse jarelvalvet vastavalt seadustele, tema tegevust
auditeeritakse ning tema tegevust hindab Riigikontroll.

Eesmark
Lahtudes EKAKI eesmérkidest ja prioriteetidest ning on Kodanikuthiskonna Sihtkapitali eesmark:

- Eesti vabauhenduste suutlikkuse suurendamine kodanikutihiskonna arendamisel ning
kodanikuaktiivsust soodustava keskkonna kujundamisel.

Fookused
Lahtudes sihtkapitali eesmargist on KUSKi fookusteks:

1. Mittetulundussektori institutsionaalne arendamine (capacity building) nii Gleriigilisel kui ka
piirkondlikul tasandil ning organisatsioonide ja —vOrgustike tegevuse toetamine EKAKI
rakendamisel, edendamaks Uhenduste suutlikkust olla partneriks avalikule v&imu
institutsioonidele.

2. Uuenduslike kodanikutihiskonna alaste programmide ja projektide labiviimine: uuringud,
arendusprojektid, uute teadmiste rakendamine, rahvusvahelise kodanikuiihiskonna alase
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arengu kogemuste omandamine ja levitamine, Uhenduste vajalike koostodstruktuuride
kaivitamine.

Eesmargist ja fookustest lahtudes rahastatakse sihtkapitali kaudu kodanikuiihiskonna arengule
suunatud tegevusi nii riigi kui ka regionaalsel tasandil ja nn vdtmeorganisatsioonide
(koostoovormide) (ihenduste koostood edendavaid tegevusi. Selle tulemusel mdjutab KUSK
osalusdemokraatiat stivendavaid tegevusi Eestis: kaasamine, Uhenduste institutsionaliseerumine,
nende koost6d ja kommunikatsiooni edendamine, mittetulundussektori identiteedi tugevdamine,
uhenduste kaudu avaliku teadlikkuse ja kodanikuhariduse suvendamine, Ghenduste poolt avalike
teenuste kvaliteetse osutamise ettevalmistamine, vabatahtliku t66 edendamine, (henduste
rahastamise edasine korrastamine ning kdigi nende tegevuste labi kodanikuaktiivsuse ja sotsiaalse
kapitali suurenemine. Fookuste alusel tegutsemiseks tdotatakse valja vastavad sihtkapitali
programmid.

Igaks aastaks algatab ja kinnitab KUSK ndukogu fookustest lahtuvad konkreetsed
rahastamisprogrammid, mis konkretiseerivad toetatavaid tegevusi vastavalt antud aasta
konkreetsetele prioriteetidele ning mis on vajalike protsesside katalisaatoriks ja uuringute
kaivitamise aluseks.

Programmidele, sealhulgas esimese fookuse piirkondliku tasandi programmile eraldatava
rahahulga sihtkapitalis madrab KUSKIi ndukogu l&htudes fookustele ja sealhulgas piirkondlikule
programmile méaratud raha miinimummahust.

Sihtriihmad

Sihtkapitali toetus suunatakse lahtudes EKAKIst ennekdike uleriigilise tegevusulatusega
eestkosteorganisatsioonide  ja  —vOrgustike, = samavadrset avalikku  hive  osutavate
mittetulundusiihenduste tegevuse ja projektide ning kodanikulhiskonda uurivate ja arendavate
organisatsioonide ja asutuste programmide ja projektide toetamiseks. Samuti piirkondlikult sarnast
tegevust edendavate organisatsioonide, vdrgustike ja asutuste tegevuse ja projektide toetamiseks.

Juriidiline staatus:

KUSK asutatakse iseseisva juriidilise isikuna, mis tagab eesmargist ja fookustest lahtuvate
programmide valjaarendamise, Uhtsed toetuste tingimused ja kriteeriumid ning jérelevalve toetuste
kasutamise (le, demokraatliku otsustusmehhanismi ning thenduste parima osalemise sihtkapitali
rahastamispoliitika kujundamisel, otsustusprotsesside ja aruandluse labipaistvuse.

Iseseisva juriidilise isikuna loob sihtkapital aluse erinevate rahastamisasutuste ja -skeemide
tegevuse ja omavahelise toojaotuse edasiseks korrastamiseks. Sellisena omandab KUSK ka
vajaliku rolli  ministeeriumite kaudu (henduste tegevuse rahastamise korrastamiseks
valitsusprogrammis kavandatud  tervikliku ndgemuse ja Uhtsete pdhimdtete kontseptsiooni
koostamisel 2008. aastal.

Tegutseva juriidilise isiku juures rakendatav rahastamisskeem ei vdimalda KUSKi piisavalt
arendada uute ressursside juurdetoomise ja tegevuse laiendamise kaudu ning tema valjakujunenud
praktika ei pruugi sobida KUSKi programmidega. Ressursi killustamine erinevate sihtasutuste,
rahastamisskeemide ja piirkondade vahel ei taga kodanikuiihiskonna terviklikule arengule
suunatud eesmérkide saavutamist.

Sihtkapitali rahastamistegevuse pohimotted

KUSK on eesmargist ja fookustest lahtuvalt nii toetusi andev (grant-making) kui ka programme
algatav (operational) fond.

Arendustoetused

Lahtudes sihtkapitali eesmargist ja fookustest rakendab sihtkapital programmide kaudu kdige
sobivamat toetuse liiki.
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Arendus- ja tegevustoetusi eraldatakse pikemaks ajaperioodiks (kuni 3 aastat) l&htudes Uhenduse
tegevusulatusest kas riiklikul tasandil voi Uhenduste koostd0 tugevdamisele suuantud tegevustele
regionaalsel ja kohalikul tasandil. Sihtkapital ei eralda tegevustoetusi Uhendustele nende
valdkondlike pohikirjaliste eesmérkide elluviimiseks.

Pikemaajalisi tegevustoetusi eraldatakse vaid Tulumaksuseaduse §11 kriteeriumite alusel®
méaratletavatele avalikes huvides tegutsevatele organisatsioonidele rahastamislepingus sétestatud
rolli ja Ulesannete elluviimiseks. Tulenevalt avalikes huvides tegutsevate tihenduste kdimasolevast
valitsuse nimekirja korrastamisest lahtub KUSK tulumaksuseaduse §11 olevast mottest ning vdib
vajadusel teha pGhjendatud erandeid.

Arendus- ja tegevustoetuse eraldamisel tuleb l&htuda informatsioonist taotluse esitanud
organisatsiooni kohta, mis kinnitavad tema péadevust ning varasemat tulemuslikku ja kompetentset
tegevust ja jatkusuutlikkust: senise rahastamise ja tegevuse Ulevaade, arengustrateegia ja
tegevuskava olemasolu, tegutsemine vastavalt kodanikulhenduse eetikakoodeksile: avatus,
labipaistvus, aruandevalmidus jt. Taotluses esitatakse tegevuse eesmark, selle saavutamise
tegevuskava ja eelarve.

Pikemaajalise arendus- ja tegevustoetuse kasutamise tle toimub regulaarne jarelevalve, tagamaks
raha otstarbeka kasutamise ja taotluses esitatud eesmarkide saavutamise. Vahehindamise
negatiivne tulemus on aluseks toetuslepingu katkestamiseks.

Toetusi eraldatakse sihtkapitali eesmérgist ja fookustest lahtuvalt kavandatud sihtkapitali
programmide raames toetuskonkursside korraldamise kaudu.

Toetuste eraldamine toimub konkursi korras selge valikuprotsessi abil. Valikukriteeriumiteks on
organisatsiooni senine rahastamine, tegevus ja saavutused, partnerlussuhted, soovitused, taotluse
tehniline kvaliteet, organisatsiooni professionaalsus, usaldusvaarsus, juhtimisalane ja finantsiline
padevus, vBime saada projektile lisaraha teistest allikatest, vbime kaivitada tulevikus vastastikku
kasulik partnerlus, tegevuse voi projekti teostamisaeg jms.

Uuenduslike kodanikutihiskonna alaste programmide ja projektide fookuse raames rahastab KUSK
kodanikuthiskonna uuringutega tegelevaid asutusi ja organisatsioone sdltumata nende juriidilisest
staatusest.

Fookuste ja programmide rahalised miinimummahud

KUSK mittetulundussektori institutsionaalse arendamise fookuse miinimummahuks 50%
sihtkapitali rahalisest ressursist. Selle hulgas sama fookuse all rakendatava piirkondliku tasandi
iga-aastase programmi miinimummahuks on 10% sihtkapitali rahalisest ressursist.

KUSK uuenduslike kodanikutihiskonna alaste programmide ja projektide ldbiviimise fookuse
miinimummahuks on 15% sihtkapitali rahalisest ressursist.

KUSK halduskulude mahuks on kaivitamise perioodil kuni 15% hallatavast ressursist, mille jérel
vastav maht viheneb. KUSK halduskulude aastaeelarve kinnitab KUSK ndukogu.
Sihtkapitali juhtimise ja t66 korraldamise p6himotted

KUSKi tegevust juhib sihtkapitali ndukogu, mille nimetab ametisse valitsus regionaalministri
ettepanekul. Regionaalminister konsulteerib néukogu nimetamiseks Eesti kodanikulhiskonna
arengu kontseptsiooni rakendamise tegevuskavade elluviimiseks ja taitmise hindamiseks ning

51 Tulumaksuseadus. http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12850769
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kodanikuthiskonna ja riigi koost6d arendamiseks moodustatud valitsuskomisjoniga (edaspidi
EKAK-i valitsuskomisjon)®? .

Sihtkapitali nbukogu votab tddle sihtkapitali juhataja. Sihtasutuses rakendatakse td6le vajalik
t06tajaskond, projektide hindamine tellitakse ekspertidelt.

No6ukogu

Noukogu on 7 - 9 litkmeline.

Tulenevalt KUSKi suunatavatest riigieelarvelistest vahenditest kuuluvad ndukogusse
regionaalminister, 2 Riigikogu nimetatud liiget ning 4 - 6 ndukogu liiget esitab EKAKI
valitsuskomisjon.

EKAK:I valitsuskomisjon esitab ndukogu litkmed, tehes valiku thendustelt laekunud
ettepanekute vahel, arvestades seejuures pohimdtet, et komisjoni liikmeteks oleks eri
valdkondade thenduste poolt esitatud esindajad (nt kodanikutihiskonna uldkisimused,
sotsiaalvaldkond, haridus, kultuur, keskkond, kohalik omaalgatus jt) ning
kodanikutihiskonna asjatundjad ja ariiihingute esindajad. Uhiskomisjonil on igus teha
ettepanek asjatundjatele ja dritihingute esindajatele saada nimetatud KUSK ndukogusse.

Noukogu to6tab valja KUSK strateegia, tegevuskava ja eelarve ning neist lahtuvad iga-
aastased rahastatavad programmid ning Kinnitab toetuste taotlemise konkursside
tingimused ja labiviimise korra.

Noukogu koosseis roteerub. NOukogu liikmeks oleku kestus vdib olla 3 aastat.
Sealjuures on maoistlik esimesel korral nimetada kahe erineva ajalise kestusega ndukogu
lilkmed, et edaspidi nBukogu liikmete roteerumise korral tagada ndukogu t6o
jarjepidevus.

EKAK-i valitsuskomisjon ja Néukogu jalgivad, et ndukogu liikmed hoiduksid sattumast
huvide konflikti ning véldiksid ka nailist huvide konflikti.

Haldamine, struktuur ja to0tajaskond

KUSK toimimiseks eraldatakse sihtkapitali kaivitamise perioodil maksimaalselt kuni
15% hallatavast ressursist, mille igal aastal otsustab KUSK ndukogu eelarve
kinnitamise kaudu.

KUSKis asub to6le 3-4 inimest (juhataja, programmijuht, raamatupidaja, infojuht).

KUSK rakendab otsuste pdhjendatud tegemiseks projektide hindamisel kui ka oma t66
alusdokumentide véljatdotamiseks eksperte. Iga toetustaotlust hindab vahemalt 2
eksperti. Ekspertide t00 tasustatakse.

T66 pdhimotted

KUSK tootab lahtudes Euroopa Fondide Keskuse p&himdtetest ja hea praktika
kogemustest®®,

KUSK to6tab ndukogus vastuvdetud strateegia, tegevuskava eelarve, programmide
alusel korraldatavate toetuskonkursside kaudu. Pdhjendatud erandid otsustab KUSK
ndukogu igal konkreetsel juhul.

52 Vabariigi Valitsuse korraldus 16. augustist 2007.a. nr 380 ,,Valitsuskomisjoni moodustamine Eesti
kodanikuiihiskonna arengu kontseptsiooni rakendamise tegevuskavade elluviimiseks ja taitmise hindamiseks ning
kodanikuiihiskonna ja riigi koostd6 arendamiseks”

53 European Foundation Centre. Principles and Good Practice,
http://www.efc.be/ftp/public/EFCpublications/EFCPrinciplesGoodPractice.pdf
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- Oma tegevuse planeerimisel ja programmide valjato6tamisel teeb KUSK koostood
teiste kodanikuuhendusi rahastavate rahastamisinstrumentidega sealhulgas Euroopa
Liidu 2007 — 2013 rakenduskavade rakendusasutuste ja -Uksustega tagamaks
dubleerimise valtimist ning parimat véimalikku slinergiat. VVdga tihedat koost6od teeb
KUSK ESF inimressursi arendamise rakenduskava prioriteetse suuna nr 5 Suurem
haldussuutlikkus rakendajatega, eriti avatud taotlusvoorude Tarkade otsuste fondi
organisatsioonide strateegilise juhtimise suuna rakendajatega. Valditakse dubleerimist
ja vajadusel kéivitatakse thisprojekte.

- KUSK tootab labipaistvuse ja avatuse pdhimdtteid jargides. Toetuskonkursside
véljakuulutamiseks ja reklaamimiseks on vastavad protseduurireeglid, kehtestatud on
arusaadavad tingimused taotluse koostamiseks, toetuse eraldamise otsused
avalikustatakse, toetust mittesaanud taotlejaid teavitatakse kehtestatud korra alusel
toetuse mittesaamise pdhjustest. Kehtestatakse vaideprotseduurid, mis vdimaldavad
otsuseid Umber vaadata.

KUSK arendamine

Lahtudes vabaihenduste riigieelarve kaudu senise rahastamise praktika ning erinevate
rahastamisinstrumentide tegevuse uuringutest ja analllsidest ning riigi ja kodanikulihenduste
koostdd toetamise vajadustest koostatakse vabaiihenduste rahastamise tervikliku nédgemuse ja
Uhtsete pdhimbtete kontseptsioon vastavalt valitsuse tegevuskavale 2008.a. 16puks.

KUSK kontseptsiooni viljatdGtamine on selle esimene etapp, mille tulemusel kaivitatakse
uhendustele vajalik arendus- ja tegevustoetuste ning kodanikuiihiskonna uuringute labiviimiseks
vajalik rahastamisinstrument, mis on suunatud EKAK-i eesmérkide ja prioriteetide elluviimiseks.

KUSK on aktiivne partner riigile algatades arutelusid kodanikuiihenduste rahastamise allikate ja
praktikate ning nende taiendamise ule. Analliusib 1&bi ja esitab pdhjendatud ettepanekud seniste
vastavate ideede kohta (nn 1% tulumaksust, hasartmangumaksu ndukoguga seonduv jt). Teeb
ettepanekuid riigi fiskaalpoliitika osas eesmérgiga motiveerida maksumaksjate filantroopilist ja
heategevuslikku tegevust.

Kodanikuiihenduste riigieelarvest rahastamise kontseptsiooni valmimise jargselt t&psustatakse
kdigi toimivate Gihendusi rahastavate struktuuride omavahelist toédjaotust.

KUSK lihtudes eesmérgist taotleb oma ressursi suurendamist pidades selleks labirdakimisi
valitsusega ning koostab arengustrateegia ja vastava tegevuskava, kuidas suurendada ressurssi
eravahendite kaasamise kaudu.

KUSK stabiilsuse valjaarendamiseks tootatakse valja sihtkapitali ressursi investeerimisprogramm
ja strateegia.

Ressursside taiendavate juurdekasvu saavutamisel too6tab sihtkapital vélja allkapitalide kéivitamise
eesmérgid ja nende kasutamise korra ning arendab valja vastava kompetentsi. Kaasatud erakapitali
rakendamine lepitakse kokku annetajate ja toetajatega.

Nouded rahastatavatele Ghendustele ja taotlejatele

KUSK peab iihenduste rahastamisel lahtuma Euroopa Noukogu maaruses nr 1605/2002, 25. juuni
2002>, mis kasitleb Euroopa iihenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat, pdhimdtetest. Sealhulgas
usaldusvaarse finantsjuhtimise pdhimdte, mis tuleks méératleda saastlikkuse, tdhususe ja mdjususe

54 http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=275017:cs&lang=et&list=447189:cs,386809:cs,283777:¢s,275017:¢cs,&pos=4&page=1&

nbl=4&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte
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pdhimdtetest lahtuvalt ja nende pohimdtete tditmine tuleb kindlaks teha tulemusnaitajate abil, mis
on kehtestatud iga meetme kohta ja mida saab md6ta tulemuste hindamist voimaldaval viisil.

Tulumaksuseaduse 811 maddratud tingimuste alusel avalikes huvides tegutsemine nditab, et
vabauhenduse poolt osutatavad teenused ja tegevused on vajalikud avalikkusele Gldiselt voi
kindlale vdhemsoodustatud isikute grupile ning riik tunnustab neid tegevusi otsese v6i kaudse
toetuse andmise nédol. Tulenevalt avalikes huvides tegutsevate Uhenduste kdimasolevast valitsuse
nimekirja korrastamisest lahtub KUSK tulumaksuseaduse 8§11 olevast méttest ning vdib vajadusel
teha pbhjendatud erandeid.

KUSK kaudu rahastatavatele kodanikuilhendustele ja teistele toetuste saajatele kehtestatakse
selged ja konkreetsed tingimused nende senise rahastamise ja tegevuse osas, mis peab naitama
nende vajadust antud rahastamise jérele ja suutlikkust kavandatu ellu viia, professionaalsust,
avatust ja l&bipaistvust nii tegevuse kui ka rahade kasutamise osas.

Kodanikuihiskonna sihtkapitalist rahastatav mittetulundusiihendus peab tegutsema vastavalt
kodanikutihenduste eetikakoodeksile®® ja ta peab avaldama sellekohase teate oma kodulehel koos
viitega eetikakoodeksile.

LISAD

Lisa 1. Kaasamisprotsessi kédigus saadud ettepanekud thendustelt ja isikutelt.
Lisa 2. Taiendavad teemakohased allikad

% Kodanikutihendsute eetikakoodeks, http://www.ngo.ee/eetikakoodeks
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Lisa 1.
Kaasamisprotsessi kédigus saadud ettepanekud tihendustelt ja isikutelt
Siia tuleb lisada Exceli tabel kaasamisprotsessi kéigus tehtud ettepanekute kohta.
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