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Uuringu taust

Kodanikuiihiskonna Sihtkapitalile (edaspidi KUSK) on vabaiihenduste tegevusvdimekuse tdstmine keskse
tahtsusega. KUSK-i pdhikirja jargi on sihtasutuse tegevuse eesmirk vdimestatud avalikes huvides
tegutsevad vabalihendused, tugev kodanikuiihiskond ja aktiivsed inimesed. Selle eesmargi saavutamise
esmaseks tilesandeks omakorda on seatud mittetulundussektori tegevusvdimekuse arendamine (§ 2.2.1).

2021. aastal jduti kdesoleva raporti koostanud uurimisriihma ja tellija (KUSK) vahelise arutelu kdigus
arusaamale, et KUSK-ist toetust taotlevate vabailihenduste tegevusvdimekust saab analiilisida senisest
pdhjalikumalt, kui taotlusvoorudes ja konkurssidel osalejate (MTU-d ja SA-d) seas labi viia ankeetkisitlus.
Kusitluse pohjal selgub Uldpilt taotlejate tegevusvoimekuse ja selle tahkude kohta. Teiseks, eristades
taotlejate seas tegevusvdimekuse suurendamisele keskendunud KUSKi voorudest (praegu AHE ja AH?)
varem toetusi saanud ja sealt toetusi mitte saanud ihendusi, on véimalik vilja tuua KUSKi toetuste mdju
vabailihenduste tegevusvGimekusele ja selle komponentidele (toimunud pikaajaline muutuse). Tulemused
vdimaldavad KUSK-il toetuse andmise tingimusi ja eesmérke tidpsemini paika panna. Kui ankeetkiisitlusega
jatkatakse, muutub KUSK-i tegevusvdimekuse tdstmisele suunatud toetuste mdju hindamine siisteemseks.

Vabalihenduste tegevusvoimekuse komponentide maaratlemine on pikka aega olnud Eesti
kodanikutihiskonna eestvedajate jaoks vaidluskiisimus.? Kisitlusankeedi koostamisel kujunes vélja kuus
vabalhenduste tegevusvGimekuse pdohiteemat (peamist komponenti): 1. strateegiline planeerimine,
juhtimine ja tookorraldus, tegevuse moju médtmine ja eneseanallilis; 2. inimressurss — lilkmeskond,
palgattotajad, vabatahtlikud ning inimeste arendamine; 3. majanduslik olukord ja véimekused (omatulu,
annetused, projekti- ja tegevustoetused, vastavad vGimekused); 4. koost66 tasandid, osapooled ja
sagedus; 5. side kasusaajatega, sihtriihma tundmine ning side sihtriihmaga; 6. (ihiskondlikele lahendustele
suunatud tegevused: huvikaitsetegevused, avalike teenuste osutamine ning kogukonna arendamine.*
Tegevusvdimekuse komponendid ja ankeetkisitluse kiisimuste [6plikud sOnastused to6tati uurimisriihma
poolt vilja koostdds mitmete kodanikuiihiskonna eri valdkondade ekspertidega. Uhtlasi tootati koos
ekspertidega® vilja vabatuhenduste tegevusvdimekuse indeks ja selle alaindeksid vastavalt eelnevalt
nimetatud komponentidele. Nii ankeetkdsitluse koostamisel kui tegevusvoimekuse indeksi loomisel [ahtuti
teemaga seotud uuringutest ja analiiisidest.®

L https://kysk.ee/meist/pohikiri/

2 AHE - vabaiihenduste arenguhiipet ettevalmistava taotlusvoor, AH - vabaiihenduste arenguhiippe taotlusvoor.

3 Sellega tegeles mh viimase kodanikuiihiskonna programmi koostamise raames eraldi t66riihm.

4 See jarjestus ei ndita komponentide tahtsuse jarjekorda, kuid need kdik kuuluvad tegevusvdimekuse juurde.

5 Ankeetkisitluse loomisel ja indeksi koostamisel olid kaasatud valdkondlikud eksperdid Tarmo Treimann, Pirkko
Valge, Kaisa Tammoja, Maarja Olesk, Maris J6geva, Mikko Lagerspetz, Aivar Joorik, Urmo Kiibar, Mari-Liis Dolenko ja
KUSKi endine juhataja Agu Laius. Ankeetkisitluse viimistlemisel aitasid kaasa KUSK-i biiroo tdétajad.

5 Nii ankeetkisitluse kui ka tegevusvdimekuse indeksi loomisel kasutati erinevaid teemasse puutuvaid analiilise ja
uuringuid. Vabaiihenduste institutsionaliseerumist kasitles mahukas uuring TLU, Balti Uuringute Instituut (IBS), Turu-
uuringute AS (2019). Kodanikuiihiskonna arengukava vahehindamine. Uuringu algataja ja tellija esindaja:
Siseministeerium. Samuti kasutati allikaid Rikmann, E; Lagerspetz, M; Vallimae, T; Keedus, L; Sepp, M; Jesmin, T;
Hinno, K. (2010). Kodanikualgatuse institutsionaliseerumine Eestis 2009/2010. Uuringu raport. Tallinn. Tellija:
Kodanikuihiskonna Sihtkapital jt; Vallimae, T. & Vihma, P. (2019). Eesti mittetulundusiihingud ja koostdd. Riigikogu
Toimetised, 40, 177-189; Hinno, K. & Vallimae, T. (2007). Avaliku voimu ja kodanikualgatuse partnerlus: koost66d
mdjutavad tegurid. Riigikogu Toimetised, 15, 151-158. Indeksi koostamisel oli eeskujuks USAID-i vabaiihenduste
elujdulisuse indeks (vt https://heakodanik.ee/vabauhenduste-elujoulisuse-indeks), ECAT instrument (ECOM
Capacity Assessment Tool), jt.



Raport annab (levaate ankeetkiisitluse tulemustest lahtudes tellijaga (KUSK) kokku lepitud
uurimisiilesannetest. Need nigid ette KUSK-i taotlusvoorudes osalevate {ihingute tegevusvdimekuse
kaardistamist ja KUSK-i toetuste m&ju analiiisi ldbiviimist, mille raames:

e vdrreldakse eri valdkondade tegevusvdimekuse niitajaid, mille puhul eristatakse KUSK-ist
tegevusvGimekuse tdstmiseks mdeldud voorudest (AHE, AH jt) varem toetust saanud Uhinguid
ning neist voorudest varem toetust mitte saanud Ghinguid;

e vorreldakse erivaldkondade tegevusvdoimekuse naitajaid, eristades AHE ja AH voorudest taotlejaid
ja Glejdanud voorudest taotlejaid;

e anallusitakse tegevusvdoimekuse komponentide vahelisi seoseid;

o koostatakse tegevusvGimekuse indeksi ja alaindeksite valem.

Raport koosneb jargmistest osadest: parast uuringu metoodika ja kisitlustoo llevaadet kirjeldatakse
uuringus osalenud Uhingute tausta ning thingute 1) inimressurssi, 2) strateegilist planeerimist, juhtimist
ja tookorraldust, 3) sidet kasusaajatega, 4) Uhiskondlikele lahendustele suunatud tegevusi, 5)
koostoosuhteid ning 6) majanduslikku olukorda ja vGimekusi. Lisaks antakse Ullevaade sellest, kuidas
varasematel aastatel KUSK-ist tegevusvdimekuse tdstmiseks toetust saanud vabaiihendused hindavad
seniseid KUSK-i toetusi ja mida nad nende toetustega seoses edaspidi ootavad. Seejirel esitatakse
tegevusvGimekuse indeks, mille muutusi, sh alaindeksite muutusi, saab hakata jalgima ankeetkiisitluse
kordamisel.” Raporti I6pus esitatakse uuringu kokkuvdte ja jareldused.

Uuringu metoodika ja kiisitlustoo kirjeldus

Kaardistamaks KUSK-i toetuste taotlusvoorudes osalevate iihingute tegevusvdimekust, viidi 2022. aasta
1. jaanuarist kuni 31. oktoobrini toimunud taotlusvoorudes osalenud tihingute seas labi kusitlus.® Kutse
tdita ankeet said jargmiste voorude (kokku 7 vooru) taotlejad: kodanikulihiskonda arendavate
suursiindmuste 2022. aasta ideekorje konkurss (14 taotlejat); vabalhenduste arenguhiipet ettevalmistav
2022. aasta taotlusvoor (60 taotlejat); vaballhenduste 2022. aasta arenguhiippe taotlusvoor (84 taotlejat);
rahvusvaheliste katusorganisatsioonide suursiindmuste konkurss 2022. aasta (5 taotlejat); valisprojektide
toetamine 2022. aastal (6 taotlejat); reisitoetuste konkurss 2022. aastal (54 taotlejat) ja nupukate
lahenduste starditoetuste konkurss (8 taotlejat). Kokku saadeti kutse osaleda kisitluses 231 taotlejale,
kellest taitis ankeedi 99 (vastamisaktiivsus oli seega 43%) (Tabel 1).

Kisitlusankeedi koostas Tallinna Ulikooli uurimisriihm ning uuringukutsed taotlusvoorudes osalejatele
saatis valja KUSK. Lisaks esmasele uuringukutsele saadeti valimisse sattunud (ihingutele vilja ka
meeldetuletuskiri. Anallitsi kaasati kuni 31. oktoobrini 2022 laekunud ankeedid.

Kisitlusele vastanud Uhingutest 43% osales vabalihenduste arenguhilippe taotlusvoorus ning 35%
vabailhenduste arenguhiipet ettevalmistavas taotlusvoorus. Vahem sattus valimisse neid tGhinguid, mis
osalesid reisitoetuste konkursil (7%), kodanikuihiskonda arendavate suursiindmuste ideekorje konkursil

7 Andmete lisandudes uutes kiisitlusvoorudes osutuvad vdimalikuks mitmesugused muud edasised vdrdlused, mida
praegu teha ei saa.

8 Seega ei ole kiesoleva kiisitluse pdhjal vdimalik teha jareldusi k&igi Eesti vabaiihenduste kohta, vaid ainult KUSK-i
taotlusvoorudes osalevate (ihingute kohta.



(6%), nupukate lahenduste starditoetuste konkursil (5%), rahvusvaheliste katusorganisatsioonide
suursiindmuste toetamise konkursil (2%) voi taotlesid valisprojektide toetust (1%).

Tabel 1. Erinevatest taotlusvoorudest valimisse kaasatud (ihingute arv, vastajate arv ning vastamisaktiivsus

Valimisse Vastajate | Vastamis-
kaasatud ..
- arv aktiivsus
iihingute arv
Vabalihenduste arenguhtipet ettevalmistav taotlusvoor 60 35 58%
Vabalihenduste arenguhtippe taotlusvoor 84 43 51%
Reisitoetuste konkurss 54 7 13%
Vilisprojektide toetus 6 1 17%
Rahvusvaheliste katusorganisatsioonide suursiindmuste 40%
toetamise konkurss
Kodanikuiihiskonda arendavate suursiindmuste ideekorje 14 6 43%
konkurss
NULA (Nupukate Lahenduste) starditoetuse konkurss 8 5 63%
Kokku: 231 929 43%

Jargnevas anallisis on tulemused esitatud:

1.
2.

4.

Kdigi kisitluses osalenud (ihingute kohta;

Erinevates taotlusvoorudes osalenud Uhingute vordlusena — eristati kahte gruppi: a)
vabalihenduste arenguhiipet ettevalmistav taotlusvoor ja vabaiihenduste arenguhippe
taotlusvoor (AHE/AH voorud); b) muud taotlusvoorud;

KUSK-ist varem tegevusvdimekuse tdstmiseks toetust saanud ning toetust mittesaanud
Uhingute vordlusena (silmas peetakse toetuse saamist vabalihenduste arenguhipet
ettevalmistavast taotlusvoorust (AHE), vabaiihenduste arenguhlippe taotlusvoorust (AH),
majandusliku elujoulisuse arenguhlippe voorust (ME) vGi vanematest tegevusvdimekuse
tdstmiseks mdeldud voorudest).® Juhul, kui uuringut jatkatakse ka jargnevatel aastatel,
saab vdimalikuks ka KUSK-ist korduvalt toetust saanud ning iihekordselt toetust saanud
Uhingute vordlus (praeguse etapi valimis olid need riihmad vdrdluste tegemiseks liiga
vaikesed);

Mittetulundusihingute ja sihtasutuste vordlusena.

Vordluste puhul tuleb arvestada, et teatud rilhmades jai vastajate arv liiga vaikseks, et nende kohta
pdhjapanevaid jareldusi teha (nt muudes taotlusvoorudes (peale AHE/AH voorude) osalevaid Gihingud
osales kisitluses vaid 21, samuti oli kisitlusele vastanud sihtasutuste arv killaltki vaike (8 sihtasutust).
Sellest tulenevalt peab nende riihmade puhul vordluste tegemisel ning tulemuste lldistamisel arvestama
kllaltki suure veapiiriga (muudes taotlusvoorudes osalevate Ghingute puhul on maksimaalseks veapiiriks
95%-lisel usaldusnivool 16% ning sihtasutuste puhul 50%.

9 KUSK-ist korduvalt toetusi saanud ning tihekordselt toetust saanud tihingute vérdlemiseks oli valim liiga vdike —
korduvalt toetusi saanud Uhinguid sattus valimisse 15 ning Uhekordselt toetust saanud Uhinguid 24. Ka jargneva
aasta andmete laekudes on nende riihmade vérdlust tGendoliselt véimalik teha (ihendades selleks kahe aasta

andmed).




Uuringu tulemused

Uuringus osalenud Ghingute taust (asukoht, tegevusvaldkond jne)

Kisitluses osalenud 99 Uhingust olid 91 Ghingut (92%) juriidiliselt vormilt mittetulundusihingud ja 8
Uhingut (8%) sihtasutused. Ligi pooled (46%) kusitletud Ghingutest asusid P6hja-Eestis (sealjuures 34%
Tallinnas), 28% Louna-Eestis (sealjuures 22% Tartumaal), 13% Kesk-Eestis, 10% Ladne-Eestis ja 2% Kirde-
Eestis (Tabel 2).

Tabel 2. Kiisitluses osalenud iihingute jagunemine asukoha (registreeritud aadress) alusel

Regioon/maakond Osakaal vastanutest
Pohja-Eesti 46%
Tallinn 34%
Harjumaa (valjaspool Tallinna) 12%
Ladne-Eesti 10%
Hiiumaa 1%
Laanemaa 3%
Parnumaa 4%
Saaremaa 2%
Kesk-Eesti 13%
Jarvamaa 5%
Ldane-Virumaa 5%
Raplamaa 3%
Kirde-Eesti 2%
Ida-Virumaa 2%
Louna-Eesti 28%
Pdlvamaa 2%
Tartumaa 22%
Valgamaa 1%
Viljandimaa 3%

Kusitletud Ghingutest 23% tegutses ainult kohalikul (linna, valla) tasandil, sealjuures 3% nii linnas kui maal,
4% ainult linnas ning 16% ainult maal. Uhingutest 37% tegutses Eestis laiemalt ning 39% tegutses nii Eestis
kui rahvusvahelisel tasandil. Kui AHE/AH taotlusvoorudes osalevad (ihingud tegutsesid valdavalt kohalikul
tasandil vOi Eestis laiemalt, siis muudes taotlusvoorudes osalevatest tGihingutest tegutses suurem osa ka
rahvusvahelisel tasandil.

Erinevatest tegevusvaldkondadest olid valimis kdige arvukamalt esindatud sotsiaalsete riihmade huvide
esindamise (18%) voi hariduse/teaduse (18%) valdkondades tegutsevad tihingud (Tabel 3).



Tabel 3. Kiisitluses osalenud (ihingute jagunemine peamise tegevusvaldkonna alusel

Peamine tegevusvaldkond Osakaal vastanutest
Sotsiaalsete rihmade huvide esindamine 18%
Haridus / teadus 18%
Kultuur / kunst 10%
Naabruskond, piirkonna elukvaliteeti edendav tegevus 10%
Uhiskonna areng 8%
Looduskeskkond 7%
Sotsiaalteenused 6%
Vaba aja sisustamine/ huvialaline tegevus 4%
Tervishoid 4%
Kutseliidule omane tegevus 3%
Religioon 2%
Sport / kehakultuur 1%
Muinsuskaitse 1%
Heategevus 1%
Muu 6%

Inimressurss

Uhingu tegevusvdimekuse k&ige olulisemaks alustalaks on {ihingus tegutsevad inimesed — nende hulk,
motivatsioon, aktiivsus ning teadmiste ja oskuste tase. Uhingute sellekohastest vdimalustest {levaate
saamiseks uuriti, kui palju on Ghingul lilkkmeid, palgatdotajaid ja vabatahtlikke, kuidas on (ihingu to6sse

panustavate inimeste arv viimase 12 kuu jooksul muutunud ning kuidas hindavad (hingud oma
inimressursi piisavust ning Ghingusse panustavate inimeste kvalifikatsiooni.

Uhingute lilkkmeskonna suurus, vabatahtlike arv ja palgatdétajate arv
Kisimus liilkmeskonna suuruse kohta esitati ainult MTU-dele (kuna SA-del lilkkmeid pole). Kisitluses

osalenud MTU-dest 28% liikkmeskonna suurus oli 1-5 liiget, 10%-I 6-10 liiget, 21%-l 11-30 liiget, 8%-1 31-50
liiget ning 33%-| enam kui 50 liiget (Joonis 1).

Joonis 1. Kiisitluses osalenud MTU-e jagunemine liikmeskonna suuruse alusel

W 1-5liiget®6-10liiget ™ 11-30liiget ™ 31-50liiget " Enam kui 50 liiget™ Ei oska 6elda

28 10 8 33 1

0% 25% 50% 75% 100%



Kisitletud Gihingutest 57% olid palgatdotajatega Gihingud, neist omakorda ca pooltes oli 1-2 palgatootajat.
Palgatootajaid oli kdigis kisitluses osalenud SA-des ning ca pooltes (53%) MTU-des. KUSK-ist
tegevusvoimekuse tdstmiseks suunatud toetusi saanud Uhingute seas oli palgatdotajatega Ghingutega
osakaal oluliselt suurem kui toetusi mittesaanud Ghingute seas (vastavalt 74% ja 45%). Tulemused
viitavad, et AHE/AH voorudes osalevate Gihingute seas on palgatdotajatega Gihingute osakaal pisut suurem
kui teistes taotlusvoorudes osalevate Uihingute seas (vastavalt 59% ja 48%), kuid vastaja vahesus muudes
taotlusvoorudes osalevate uhingute sihtriihmas ei voimalda seda kindlalt kinnitada (Joonis 2).
Palgatootajate arv oli seotud ka Uhingu tulude suurusega - suuremate tuludega Uhingutes on
palgatoodtajaid rohkem.

Joonis 2. Kiisitluses osalenud (ihingute jagunemine palgatéétajate arvu alusel

M Palgatootajaid pole M 1 palgatootaja B 2 palgatootajat
3-5 palgatootajat 6-10 palgatootajat 11-30 palgatootajat
100 5 4 10
13 13
14
% 50 14
25
0
Kdik Gihingud, n=99 On KUSK-ist toetust  Pole toetust AHE/AH voor, n=78 Muud voorud, n=21
saanud, n=39 saanud, n=60
KUSK-i toetused Taotlusvoor

Kisitletud Uhingutest 88% oli kusitlusele eelnenud 12 kuu jooksul kaasanud oma tegevustesse
vabatahtlikke, sealjuures oli 33% Uhingutest kaasanud 1-5 vabatahtlikku, 21% (hingutest 6-10
vabatahtlikku, 17% (ihingutest 11-30 vabatahtlikku ning 13% Uhingutest enam kui 30 vabatahtlikku.
Kusitluses osalenud SA-de ja MTU-de seas oli vabatahtlikke kaasanud Uhingute osakaal sarnane.
Vabatahtlike kaasamine on mdnevdrra levinum Ghingute puhul, kus palgatéotajaid pole vdi nende arv on
vaike: 0-1 palgatdotajaga Ghingutest oli vabatahtlikke kaasanud 93% ning 2 v6i enama palgattotajaga
Ghingutest 81%. KUSK-ist tegevusvdimekuse t&stmiseks toetuste saamise ning vabatahtlike kaasamise
vahel selget seost ei ilmnenud — (hest kiiljest oli KUSK-i toetusi saanud (ihingute seas enam kui 30
vabatahtlikuga Gihingute osakaal kiill suurem kui toetust mittesaanute seas (vastavalt 18% ja 10%), kuid
samas oli toetusi saanud Uhingute seas enam ka selliseid Uhinguid, mis vabatahtlikke kaasanud pole
(vastavalt 18% ja 8%). AHE/AH taotlusvoorudest ning muudest taotlusvoorudest toetusi taotlevate
Uhingute vahel markimisvaarsed erinevused puudusid (Joonis 3).



Joonis 3. Kiisitluses osalenud (ihingute jagunemine vabatahtlike arvu alusel

W Vabatahtlikke polnud B 1-5 vabatahtlikku B 6-10 vabatahtlikku
11-30vabatahtlikku 31-50 vabatahtlikku Enam kui 50 vabatahtlikku
Ei oska oelda
100 3
75 17
%
50
25 36 24
14
0 8 12
K&ik Gihingud, n=99 On KUSK-ist toetust ~ Pole toetust ~ AHE/AH voor, n=78 Muud voorud, n=21
saanud, n=39 saanud, n=60
KUSK-i toetused Taotlusvoor

Muutused Ghingute liikkmeskonna suuruses ning vabatahtlike ja palgatdotajate
arvus

Lisaks Gihingu t66sse panustavate inimeste hetkearvule kisiti ankeedis ka seda, kuidas on kusitlusele
eelnenud 12 kuu jooksul muutunud Uhingu liikkmete arv (liikmete kohta kisiti ainult MTU-delt),
vabatahtlike arv ning palgatootajate arv.

Kusitletud MTU-dest 55% liikkmeskond piisis viimase 12 kuu jooksul iildjoontes muutumatuna, 36%-|
likmeskond suurenes ning 9%-I vahenes. Viikse likmeskonnaga MTU-de liikmete arv oli muutunud viahem
kui suurema liikkmeskonnaga MTU-del: seda, et liikmeskond on piisinud iildjoontes muutumatuna, markis
77% kuni 10 liikmega MTU-dest ning 41% enam kui 10 liikmega MTU-dest. Suure liikmeskonnaga MTU-de
seas esines sagedamini nii liikmeskonna vahenemist kui suurenemist, sealjuures liikmeskonna vahenemist
t&i enam kui 10 liikmega MTU-dest esile 11% ja liikmeskonna suurenemist 48% (Joonis 4).

Kisitletud Uhingutest 30%-s oli palgatootajate arv viimase 12 kuu jooksul plsinud Uldjoontes
muutumatuna, 25%-s oli palgatédtajate arv suurenenud ning 4%-s vahenenud. Uhingutest 40%-s polnud
palgatdotajaid ei kisitluse labiviimise ajal ega ka 12 kuu eest. Palgatootajate hetkearvu ning
palgatdotajate arvu muutumise vahel selgesuunalisi seoseid ei ilmnenud.

Vabatahtlike arv oli viimase 12 kuu jooksul kasvanud 33%-s kisitletud Ghingutest. Ligi pooltes (48%)
Uhingutes polnud vabatahtlike arv oluliselt muutunud, 7%-s oli vabatahtlike arv vdhenenud ning 12%-s
vabatahtlikke polnud (ei kisitluse labiviimise ajal ega ka 12 kuu eest). Kasvanud on vabatahtlike arv
eelkGige nende Uhingute puhul, kus vabatahtlike arv kiisitluse labiviimise ajal jdi vahemikku 11-50 (neist
Uhingutest 57% markis vabatahtlike arvu suurenemist, samas vabatahtlike arvu vahenemist neis
Ghingutes ette polnud tulnud).



Joonis 4. Muutused lihingute liikmeskonna suuruses ning vabatahtlike ja palgatéétajate arvus viimase 12
kuu jooksul

B Suurenes m Uldjoontes ei muutunud Vahenes Neid pole
100 1
75 40
%

50
25

36 33
0

Liikmete arv (ainult MTU-d) Palgatootajate arv Vabatahtlike arv

Kusitletud SA-dest 63%-s ning MTU-dest 22%-s oli palgatddtajate arv viimase 12 kuu jooksul suurenenud.
Vabatahtlike osas toimunud muutused olid SA-des ja MTU-des iildjoontes sarnased. KUSK-ist
tegevusvoimekuse tGstmise toetusi saanud (ihingud ning toetusi mittesaanud Gihingud liikkmeskonna ning
vabatahtlike arvu muutumise osas oluliselt ei erinenud. Jattes kdrvale palgatootajateta tGhingud (keda oli
KUSK-i toetusi mittesaanud (ihingute seas arvukamalt), on ka palgatédtajate osas toimunud muutused
KUSK-i toetusi saanud ning toetusi mittesaanud {ihingute seas sarnased (Joonis 5).

Joonis 5. Muutused lihingute liikmeskonna suuruses ning vabatahtlike ja palgatdétajate arvus viimase 12
kuu jooksul KUSK-ist tegevusvéimekuse tdstmiseks toetust saanud ning toetust mittesaanud iihingute
vordluses

m Suurenes m Uldjoontes ei muutunud Vahenes Neid pole
100
0 11
75 50
50
%
25
38 35 33 36
0

On KUSK-ist ~ Pole toetust  On KUSK-ist ~ Pole toetust  On KUSK-ist  Pole toetust
toetust saanud, saanud, n=57 toetust saanud, saanud, n=60 toetust saanud, saanud, n=60
n=34 n=39 n=39

Liikmete arv (ainult MTU-d) Palgattotajate arv Vabatahtlike arv

Vérreldes muudest taotlusvoorudest toetust taotlevate tihingutega oli AHE/AH taotlusvoorudest toetust
taotlevate (hingute seas enam selliseid, mille liikkmeskond oli 12 kuu jooksul suurenenud v&i kus
vabatahtlike arv oli pisinud muutumatuna (Joonis 6).
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Joonis 6. Muutused tihingute liikmeskonna suuruses ning vabatahtlike ja palgatéétajate arvus AHE/AH
voorudest toetust taotlevate ning teistest toetusvoorudest toetust taotlevate lihingute vordluses

W Suurenes m Uldjoontes ei muutunud Vahenes Neid pole
100 /
12 14
25 /
75 40 43 19
% 50
25
0
AHE/AH voor, Muud voorud, AHE/AHvoor, Muudvoorud, AHE/AHvoor, Muud voorud,
n=71 n=20 n=78 n=21 n=78 n=21
Liikmete arv (ainult MTU-d) Palgatootajate arv Vabatahtlike arv

Hinnangud inimressursi piisavusele

Kisitletud Ghingutel paluti anda hinnang ka sellele, kas Ghingu aktiivsete liikmete, palgat66tajate ning
vabatahtlike hetkearv on piisav, et saavutada ihingu tegevusele seatud eesmargid.

Ligi pooled kiisitletud Gihingutest andsid positiivse hinnangu aktiivsete liikmete piisavusele (53% MTU-dest
pidas piisavaks) ning vabatahtlike piisavusele (45% (ihingutest pidas piisavaks ning 7% ei tundnud nende
jarele vajadust, st olukorda hindas enda jaoks sobivaks 52% Uhingutest). Palgat66tajate arvuga oldi rahul
vahem — positiivse hinnangu andis palgatootajate piisavusele 32% (hingutest (sealjuures 18% hindas
palgatootajate arvu piisavaks ning 14% ei tundnud nende jarele vajadust), kuid 62% pidas palgatootajate
arvu ebapiisavaks (Joonis 7).

Kdige vahem rahul olid Gihingu aktiivsete liilkmete piisavusega 11-50 liikkmega MTU-d: piisavaks hindas
aktiivsete lilkkmete hulka kuni 10 liikmega MTU-dest 65%, 11-50 liikmega MTU-dest 31% ning enam kui 50
likmega MTU-dest 60%.

Uhingutest, mis vabatahtlikke ei kaasa, ei tunne pooled nende kaasamise jarele ka vajadust. Vajadust
vabatahtlikke kaasata tunnetas (st vabatahtlike arvu hindas ebapiisavaks) 17% (hingutest, mis
vabatahtlikke praegu ei kaasa. Selgesuunalist seost vabatahtlike praeguse arvu ning vabatahtlike
piisavusele antud hinnangute vahel ei ilmnenud.

Palgatdotajateta tihingutest 33% hinnangul puudub neil palgatéétajate jarele vajadus, kuid 54% hinnangul
oleks Gihingusse palgatdotajaid vaja (st nad hindasid palgatootajate arvu ebapiisavaks). Ka palgatdotajate
piisavusele antud hinnangute puhul selgesuunalist seost palgatdotajate arvu ning nende piisavusele antud
hinnangute vahel ei iimnenud.
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Seos ilmnes Uhingu tulude ning vabatahtlike piisavusele antud hinnangute vahel. Rahulolematus
vabatahtlike piisavusega on suurim Uhingute seas, mille tulud 2021. aastal jaid 10 000 euro piiresse.
Uhingud, kus tulud puudusid v&i kus tulud {iletasid 10 000 euro piiri, olid vabatahtlike piisavusega rahul
sagedamini.

Eelnev naitab, et hinnangud inimressursi piisavusele ei s6ltu mitte niivord Ghingu t60sse panustavate
inimeste arvust vaid muudest teguritest. Toendoliselt tunnetavad inimressursi puudust teravamalt need
Ghingud, mis tegutsevad laiahaardelisemalt ning vajavad seetdttu enam abikdsi. Vabatahtlike arvu
suurendamisest on enim huvitatud arenevad vidiksema tulubaasiga Uhingud, kus palgalise t66jou
kaasamiseks ei pruugi piisata ressursse. Mojutegureid on ilmselt veel, sh vdib siinseid hinnanguid
mdjutada Uhingu tegevusvaldkond ning tegevusele seatud ootused.

Joonis 7. Hinnangud iihingute aktiivsete liikmete, vabatahtlike ja palgatdétajate piisavusele

W Taiesti piisav W Pigem piisav
Pigem ebapiisav m Taiesti ebapiisav
Ei oska 6elda H Neid pole, ning nende jarele puudub vajadus
100 E
% & 35
50
40
25
13
0
Aktiivsete liikmete arv (ainult MTU-d)  Palgatddtajate arv Vabatahtlike arv

KUSK-ist tegevusvdimekuse tdstmiseks toetusi saanud iihingud olid hinnangutes oma iihingu aktiivsete
lilkmete ja palgatto6tajate piisavusele kriitilisemad kui Gihingud, mis neid toetusi saanud pole: oma thingu
aktiivsete liilkkmete arvu pidas ebapiisavaks 56% KUSK-i toetusi saanud ja 37% toetusi mittesaanud
Uhingutest; palgatootajate arvu pidas ebapiisavaks 77% toetusi saanud ja 52% toetusi mittesaanud
Gihingutest (Joonis 8). PGhjuseks vGib olla see, et toetusi saanud (hingud on tegelenud pdhjalikumalt
strateegilise planeerimise, sh eneseanaliilisiga, mistdttu teadvustavad nad teravamalt ka inimressursi
puudujddke. Samas vdis saadud toetus ajendada lihinguid ka oma tegevust laiendama ning votma suuna
Uhingu professionaliseerumisele, mis samuti loob vajaduse tdiendava t66jou jarele.

Tulemused viitavad, et AHE/AH taotlusvoorudest toetust taotlevate MTU-de seas on rahulolu Ghingu
aktiivsete liikkmete piisavusega pisut madalam kui teistest taotlusvoorudest toetust taotlevate MTU-de
seas (kindlate jarelduste tegemist piirab muudest taotlusvoorudest toetust taotlevate tihingute vihesus
valimis) (Joonis 9).
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Joonis 8. Hinnangud iihingute aktiivsete liikmete, vabatahtlike ja palgatéétajate piisavusele KUSK-ist
tegevusvoimekuse téstmiseks toetust saanud ning toetust mittesaanud (ihingute vordluses

B Taiesti piisav
Pigem ebapiisav
Ei oska 6elda

: 7 ]
12
75 30

44
% 5o
46
;
16
0 9

100

On KUSK-ist Pole toetust
toetust saanud,  saanud, n=57
n=34

Aktiivsete liikmete arv (ainult MTU-d)

H Pigem piisav
M Taiesti ebapiisav

m Neid pole, ning nende jarele puudub vajadus

B -
10

| 8 |

36

10

54 3

2

On KUSK-ist Pole toetust
toetust saanud, saanud, n=60
n=39

Palgattotajate arv

On KUSK-ist Pole toetust
toetust saanud,  saanud, n=60
n=39

Vabatahtlike arv

Joonis 9. Hinnangud iihingute aktiivsete liikmete, vabatahtlike ja palgatéétajate piisavusele AHE/AH
voorudest toetust taotlevate ning teistest toetusvoorudest toetust taotlevate iihingute vérdluses

B Taiesti piisav
Pigem ebapiisav

Ei oska 6elda

100
75 25
% 38
50
25 39
25
0 10
AHE/AH voor, Muud voorud,
n=71 n=20

Aktiivsete liikmete arv (ainult MTU-d)

M Pigem piisav

m Taiesti ebapiisav

m Neid pole, ning nende jarele puudub vajadus

El =

39
48
[ 2 |
AHE/AH voor, Muud voorud,
n=78 n=21

Palgattotajate arv

AHE/AH voor,
n=78

Muud voorud,
n=21

Vabatahtlike arv
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Uhingus tegutsevate inimeste teadmised ja oskused

Oma lhingus tegutsevate inimeste teadmisi ja oskusi hindas piisavaks (et viia Ghingu tegevused labi
soovitud kujul ning mahus) 80% kiisitletud Ghingutest, sealjuures 11% taiesti piisavaks ning 69% pigem
piisavaks. Ebapiisavaks pidas Gihingus tegutsevate inimeste teadmisi ja oskusi 17% kusitletud Ghingutest
(Joonis 10).

KUSK-ist tegevusvdimekuse tdstmiseks toetusi saanud ning neid toetusi mittesaanud iihingute hinnangud
siinkohal oluliselt ei erinenud, samuti ei erinenud markimisvairselt SA-de ja MTU-de hinnangud
Tulemused viitavad, et AHE/AH taotlusvoorudest toetust taotlevad Ghingud peavad ihingus tegutsevate
inimeste teadmisi ja oskusi pisut sagedamini ebapiisavaks kui muudes taotlusvoorudes osalevad (ihingud.

Joonis 10. Hinnangud iihingus tegutsevate inimeste teadmistele ja oskustele — kas need on piisavad, et
viia (ihingu tegevused Iébi soovitud kujul ning mahus

W Taiesti piisavad M Pigem piisavad = Pigem ebapiisavad ™ Taiesti ebapiisavad I Ei oska 6elda

100 —— 5 4
+ —\ 3 10

15
75
% 50
25
0

Kdik vastajad, n=990n KUSK-ist toetust  Pole toetust AHE/AH voor, n=78 Muud voorud,
saanud, n=39 saanud, n=60 n=21

KUSK-i toetused Taotlusvoor
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Koolitused ja valjadpe

Kisitletud UGhingutest 73% oli kiisitlusele eelnenud 12 kuu jooksul toetanud Uhingus tegutsevate inimeste
teadmiste ja oskuste tdstmist, nt vGimaldanud neile valjaGpet vdi tasuta koolitusi, sealjuures 41% oli
vBimaldanud koolitusi/valjadpet kdigile soovijatele ning 31% osadele soovijatele (Joonis 11).
Koolitusi/valjadpet oma Uhingus tegutsevatele inimestele olid vdimaldanud kdik kisitluses osalenud SA-
dest (sealjuures 75% kdigile soovijatele) ning 70% MTU-dest (sealjuures 39% kdigile soovijatele).

Vdrreldes nende (ihingutega, mis KUSK-ist tegevusvdimekuse tdstmisele suunatud toetusi saanud pole,
on neid toetusi saanud Uhingute seas enam selliseid, mis on vdimaldanud koolitusi/valjadpet kdigile
Uhingus tegutsevatele inimestele, kel vastav huvi oli (vastavalt 33% ja 54%). Vorreldes ulejaanud
taotlusvoorudes osalejatega oli AHE/AH taotlusvoorudes osalevate Ghingute seas enam selliseid, mis oma
Ghingus tegutsevatele inimestele viljadpet/tasuta koolitusi véimaldanud pole.

14



Joonis 11. Kas viimase 12 kuu jooksul on (ihing toetanud (ihingus tegutsevate inimeste teadmiste ja
oskuste tostmist (véimaldanud viljadpet, tasuta koolitusi vms)?

M Jah, kdigile soovijatele M Jah, kuid vaid osadele soovijatele Ei
100
27 28 31
75
31 27
38
% 50
0
Koik vastajad, On KUSK-ist Pole toetust AHE/AH voor, Muud voorud,
n=99 toetust saanud, saanud, n=60 n=78 n=21
n=39,
KUSK-i toetused Taotlusvoor

Voimalused Uhingu juhtimist delegeerida

Uhingu jatkusuutlikkus voib teatud olukordades sdltuda sellest, kas (hingus on lisaks praegusele
juhile/juhatusele ka teisi inimesi, kes oleksid v&imelised Ghingu tegevust (vajadusel) eest vedama.
Kisitletud Ghingutest 68% markis, et Ghingus leidub selliseid inimesi, kellele on vdimalik ihingu juhtimist
delegeerida, 14%-s Ghingutest selliseid inimesi polnud ning 18% ei osanud hinnangut anda. Kisitletud SA-
dest 50% ja MTU-dest 69% markis, et Gihingus on inimesi, kellele saab Gihingu juhtimist delegeerida.
Varreldes tihingutega, mis pole KUSK-ist tegevusvdimekuse t&stmiseks toetusi saanud, on toetusi saanud
Uhingutes sagedamini olemas vdimalused (hingu juhtimise delegeerimiseks (toetusi saanud Uhingutest
74% ja toetusi mittesaanud Ghingutest 63%). AHE/AH taotlusvoorudes osalevate ihingute ning muudes
taotlusvoorudes osalevate Uhingute hinnangud antud teemale markimisvaarselt ei erinenud (Joonis 12).

Joonis 12. Hinnangud sellele, kas tihingus on lisaks praegusele juhile/juhatusele ka teisi inimesi, kes
oleksid véimelised (ihingu tegevust (vajadusel) eest vedama

M Jah Ei Ei oska 6elda

100

10 15

23 29

75 15 15

50
%
25
0
Koik vastajad, On KUSK-ist Pole toetust AHE/AH voor, Muud voorud,
n=99 toetust saanud, saanud, n=60 n=78 n=21
n=39
KUSK-i toetused Taotlusvoor
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Strateegiline planeerimine/juhtimine/té6korraldus

Jargnevas peatlikis antakse Ulevaade, kui paljudel kiisitluses osalenud (ihingutes on kirjalik tegevuskava
vOi kindel kord otsuste langetamiseks, samuti ka sellest, kui paljud ihingutest on analllsinud Ghingu
tegevuse tulemuslikkust ja arenguvajadusi ning kaardistanud sihtriihma vajadusi/probleeme (ning keda
neisse tegevustesse kaasati).

Kirjaliku tegevuskava olemasolu

Kirjalik tegevuskava oli olemas 71%-| kisitletud Uhingutest, sh 88%-l SA-dest ja 69%-1 MTU-dest.
Keskmisest sagedamini oli kirjalik tegevuskava olemas suurema liikmeskonnaga voi lle 10 000-eurose
aastatuluga Uhingutel; samuti ka ihingutel, mis tegutsesid laiemalt kui kohalikul tasandil. KUSK-ist
tegevusvoimekuse tdstmiseks toetusi saanud Ghingutest oli kirjalik tegevuskava 85%-I ning neid toetusi
mittesaanud Uhingutest 62%-1. AHE/AH taotlusvoorudest toetust taotlevatest ihingutest omas kirjalikku
tegevuskava 67% ning muude taotlusvoorude taotlejatest 86%.

Kord otsuste langetamiseks

Strateegiliste (nt aasta tegevuskava voi eelarvet puudutavate) otsuste planeerimiseks oli kindel kord
olemas 92%-s kiisitletud Ghingutest, sh kdigil kiisitletud SA-del ja 91%-1 MTU-dest. Uhingutest 31%-s
tegeleb hingut puudutavate strateegiliste otsuste planeerimisega enamasti tegevjuht/juhatus, 47%-s
Uhingutest on sellesse enamasti kaasatud ka teised Uhingus tegutsevad inimesed ning 14%-s (ihingutest
sOltub otsustuskord teemast (Joonis 13).

Uhingus tdotavate inimeste kaasamine strateegiliste otsuste planeerimisse on levinum KUSK-ist
tegevusvoimekuse t&stmiseks toetusi saanud Uhingute seas (62%-s toetusi saanud Uhingutest ja 37%-s
toetusi mittesaanud Uhingutest oli strateegiliste otsuste planeerimisse enamasti kaasatud ka teised
Uhingus tegutsevad inimesed). Toetusi saanud Ghingutest 23%-s ja toetusi mittesaanud Ghingutest 37%-s
oli strateegiliste otsuste planeerimine enamasti ainult juhi/juhatuse kates.

Tulemused viitavad, et vorreldes AHE/AH taotlusvoorudes osalevate (hingutega oli muudes

taotlusvoorudes osalevate (hingute puhul levinum olukord, kus strateegiliste otsuste planeerimisega
tegeleb enamasti ainult juhtkond (ilma teisi Ghingus tegutsevaid inimesi kaasamata).
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Joonis 13. Ulevaade sellest, kuidas toimub iihingutes strateegiliste otsuste (nt aasta tegevuskava voi
eelarvet puudutavad otsused) planeerimine (silmas peetakse otsuste ettevalmistamist.)

100
% 75
50

25

Kindlat korda selleks pole
m Otsustuskord s6ltub teemast

m Sellesse on enamasti kaasatud ka teised Uihingus tegutsevad inimesed

H Sellega tegeleb enamasti tegevjuht/juhatus

Pole toetust

Ko&ik vastajad, n=990n KUSK-ist toetust
saanud, n=39 saanud, n=60
KUSK-i toetused

43

28

AHE/AH voor, n=78 Muud voorud,
n=21
Taotlusvoor

Igapievaste otsuste langetamisel oli kindel kord olemas pea kdigis (99%) kiisitletud tihingutes. Uhinguid,
kus igapdevaste otsuste langetamine oli enamasti ainult juhi/juhatuse parusmaa, oli suhteliselt vihe
(15%). Ligi pooltes (49%) Uhingutes oli igapadevaste otsuste langetamisse lisaks juhile/juhatusele enamasti
kaasatud ka tootajad/Uhingu liikmed ning 17%-s Uhingutes oli otsustusGigus vastavalt valdkonnale
delegeeritud tootajatele/liikkmetele (Joonis 14). Kusitletud Ghingutest 18% markis, et igapdevaste otsuste
langetamisel sdltub otsustuskord teemast — levinum oli see olukord SA-de (63%) kui MTU-de (14%) puhul.

Vdrreldes Gihingutega, mis KUSK-ist tegevusvdimekuse t&stmiseks toetusi saanud pole, oli neid toetusi
saanud Uhingute puhul levinum olukord, kus otsustusdigus oli vastavalt valdkonnale delegeeritud
tootajatele/liikmetele (26% toetusi saanud Ghingutest ja 12% toetusi mittesaanud thingutest). Vérreldes
Ulejadanud taotlusvoorudes osalejatega oli AHE/AH voorudest osalejate seas levinum olukord, kus
juht/juhatus kaasab igapaevaste otsuste langetamisse enamasti ka tihingu t66tajad/liikmed.

Joonis 14. Ulevaade sellest, kuidas toimub iihingutes igapéevaste otsuste langetamine
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0,
% 75
50

25

Kindlat korda selleks pole
Otsustuskord s6ltub teemast

B Vastavalt valdkonnale on otsustusdigus delegeeritud (lle antud) to6tajatele/liikmetele
m Juht/juhatus kaasab otsustamisse enamasti ka té6tajad/Uhingu liikmed

B Otsused langetab enamasti juht/juhatus (ainuisikuliselt)
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Kdik vastajad, n=99 On KUSK-ist toetust  Pole toetust
saanud, n=39 saanud, n=60

KUSK-i toetused
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Strateegiline planeerimine

Uhe teemana uuriti ka seda, kas (ihingus on kiisitlusele eelnenud 12 kuu jooksul analiiiisitud Ghingu
tegevuse tulemuslikkust ja arenguvajadusi ning kaardistatud sihtrihma vajadusi/probleeme. Samuti
uuriti, kas nendesse tegevustesse olid peale juhtkonna kaasatud ka teised (ihingus tegutsevad inimesed,

eksperdid voi sihtriihma esindajad.

Kisitletud thingutest 78% oli 12 kuu jooksul ldbi viinud Ghingu tugevuste, nérkuste ja arenguvajaduste
hindamise, 80% oli kaardistanud sihtriihma vajadusi/probleeme ja 67% oli md6tnud/analltsinud Ghingu

tegevuse tulemusi ja moju (Tabel 4).

Tabel 4. Strateegilise planeerimisega seotud tegevused lihingutes ning neisse kaasatud osapooled

KUSK-I toetused Taotlusvoor
kaik | OnKUSK-1 - Pole ye/an | Muud
. Ist toetust toetust
vastajad, voor, | voorud,
h=99 saanud, | saanud, n=78 n=21
- n=39 n=60 - -

Uhingu tugevuste, ndrkuste ja arenguvajaduste hindamine
Kaasatud oli juht/juhatus 47% 59% 38% 49% 38%
:(na:;:,:;cgj olid ka teised Uhingus tegutsevad 51% 67% 20% 549% 38%
Kaasatud oli véline ekspert/ 29% 549% 13% 329% 19%
ekspertorganisatsioon
Kaasatud olid sihtriihma esindajad/ kliendid 20% 36% 10% 22% 14%
Pole labi viidud 22% 10% 30% 22% 24%
Sihtrithma vajaduste/probleemide kaardistamine
Kaasatud oli juht/juhatus 44% 59% 35% 46% 38%
K lid ka tei ihi
ina;:z:;: olid ka teised Uhingus tegutsevad 599% 64% 43% 539% 48%
Kaasatud oli valine ekspert/ 4% 36% 17% 4% 4%
ekspertorganisatsioon
Kaasatud olid sihtriihma esindajad/ kliendid 39% 59% 27% 42% 29%
Pole labi viidud 20% 13% 25% 19% 24%
Uhingu tegevuse tulemuste ja mdju médtmine/analiiiis
Kaasatud oli juht/juhatus 42% 56% 33% 45% 33%
:(na;?ns:;(:g olid ka teised Uhingus tegutsevad 41% 519% 359% 42% 38%
Kaasatud oli valine ekspert/ 18% 339% 8% 219% 10%
ekspertorganisatsioon
Kaasatud olid sihtrihma esindajad/ kliendid 18% 31% 10% 21% 10%
Pole labi viidud 33% 18% 43% 33% 33%
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Vorreldes MTU-dega oli SA-de seas enam selliseid, kus oli l4bi viidud Ghingu tugevuste, ndrkuste ja
arenguvajaduste hindamine v&i iihingu tegevuse tulemuste ja m&ju m&dtmine /analiiis. Vdrreldes KUSK-
ist tegevusvoimekuse tdstmiseks toetusi saanud hingutega oli neid toetusi mittesaanud Ghingute seas
enam selliseid, mis pole eelpool nimetatud tegevusi labi viinud (selle pShjuseks on téendoliselt asjaolu, et
toetuste taotlemine eeldab Uhingult eneseanaliisi ldbiviimist). AHE/AH taotlusvoorudes ja muudes
taotlusvoorudes osalevate Ghingute vahel siin erinevused puudusid.

Antud tegevusi ldbi viinud Ghingud olid enamasti lisaks juhile/juhatusele kaasanud antud tegevustesse ka
teised uUhingus tegutsevad inimesed. Viliste ekspertide/ekspertorganisatsioonide ja sihtrihma
esindajate/klientide kaasamist esines harvemini.

Side sihtriihmaga

Kaesoleva teema all uuriti, kui sage/regulaarne on thingu suhtlus oma peamise sihtriihmaga ning kuidas
on suhtlus viimase 12 kuu jooksul muutunud.

Sihtriihmaga suhtlemise sagedus

Kisitletud Uhingutest valdav osa (95%) suhtles oma peamise sihtriihmaga (inimeste voi
organisatsioonidega, kellele on Uhingu tegevused suunatud) regulaarselt, sealjuures 61% iganddalaselt,
25% igakuiselt ning 9% harvemini (kuid regulaarselt). Kisitletud ihingutest 3% hinnangul oli nende suhtlus
oma peamise sihtriihmaga olnud harv ja ebaregulaarne ning 2% ei osanud suhtluse sagedusele hinnangut
anda (Joonis 15).

Joonis 15. Peamise sihtriihmaga (inimesed véi organisatsioonid, kellele on (ihingu tegevused suunatud)
suhtlemise/kontaktis sagedus viimase 12 kuu jooksul

Ei oska 6elda Suhtlus on olnud harv ning ebaregulaarne
m Suhtlus on olnud harvem, kuid regulaarne m Suhtlus on olnud igakuine

B Suhtlus on olnud iganadalane

100 2 3i
75
%
50
25
0
Koik vastajad, On KUSK-ist Pole toetust AHE/AHvoor, Muud voorud,
n=99 toetust saanud, saanud, n=60 n=78 n=21
n=39 KUSK-i toetused Taotlusvoor
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Tihedam suhtlus/side sihtrihmaga oli omane Uhingutele, mille inimressurss on suurem (st on rohkem
lilkmeid, palgatdotajaid vOi vabatahtlikke) v6i mis panustasid enam strateegilisse planeerimisse (nt
omavad kirjalikku tegevuskava, on hinnanud Uhingu tugevusi/n&rkusi/arenguvajadusi voi m&&tnud
ihingu tegevuse tulemuslikkust/maju). Uhingu tulude suurus antud kiisimuses m&ju ei omanud. Ka KUSK-
ist tegevusvOimekuse tostmiseks toetusi saanud Uhingute ning neid toetusi mittesaanud Ghingute vahel
antud kiisimuses markimisvaarsed erinevused puudusid; samuti puudusid erinevused AHE/AH voorudes
osalevate ning muudes taotlusvoorudes osalevate (ihingute vahel. Regulaarselt suhtlesid oma peamise
sihtrithmaga kdik kiisitletud SA-dest ja 95% MTU-dest, sealjuures iganidalaselt 88% SA-dest ja 58% MTU-
dest.

Muutused suhtluses sihtriihmaga

Kusitletud Ghingutest 53% hinnangul oli nende Gihingu suhtlus/side sihtriihmaga viimase 12 kuu jooksul
pisinud Gldjoontes muutumatuna, 40% hinnangul oli suhtlus sagenenud/muutunud sisukamaks ning 7%
hinnangul oli suhtlus vihenenud. KUSK-ist tegevusvdimekuse tdstmiseks toetusi saanud {ihingute ning
neid toetusi mittesaanud Uhingute hinnangud olid antud kisimuses Uldjoontes sarnased ning samuti
puudusid markimisvaarsed erinevused AHE/AH voorudes osalevate ning muudes taotlusvoorudes
osalevate Gihingute vahel (Joonis 16). Ka MTU-de ja SA-de vahel méarkimisvairsed erinevused puudusid.

Joonis 16. Hinnangud sellele, kas tihingu suhtlus/side oma peamise sihtriihmaga on viimase 12 kuu
jooksul (vorreldes varasemaga) muutunud

B Suhtlus sagenes/muutus sisukamaks = Uldjoontes ei muutunud = Suhtlus vahenes

100 7 10 5 8 >
75
50 52
53 o 53
50

%

25
0

Koik vastajad, On KUSK-ist Pole toetust ~ AHE/AHvoor, Muud voorud,
n=99 toetust saanud, saanud, n=60 n=78 n=21

n=39 .
KUSK-i toetused Taotlusvoor

Uhiskondlikele lahendustele suunatud tegevused

Kdesolevas peatlikis antakse llevaade (ihiskondlikele lahendustele suunatud tegevustest, millega tihingud
tegelevad, samuti ka sellest, kas viimase 12 kuu jooksul on tegevuste elluviimisel kogetud takistusi, ning
millest olid need takistused tingitud.
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Uhiskondlikele lahendustele suunatud tegevused

Selgitamaks, kui paljud kisitletud Ghingutest tegelevad erinevate thiskondlikele lahendustele suunatud
tegevustega, esitati vastajaile viis erinevat tegevust ning paluti markida, millistega neist (ning kui sageli)
on (hing viimase 12 kuu jooksul tegelenud.

K&ige arvukamalt oli Ghinguid, mis olid seisnud sihtriihmade huvide eest meedias/sotsiaalmeedias (87%
Uhingutest, sealjuures 39% suurel maaral/regulaarselt) voi tegelenud piirkondliku/kohaliku kogukonna
arendamisega (78% Uhingutest, sealjuures 51% suurel maaral/regulaarselt). Vahem oli (ihinguid, mis olid
osalenud poliitikakujundamises (64% Uhingutest, sealjuures 30% suurel maaral/regulaarselt), kogunud
sihtrima heaks annetusi/toetusi (54% Uhingutest, sealjuures 24% suurel maaral/regulaarselt) voi
osutanud avalikke teenuseid (50% Uhingutest, sealjuures 25% suurel maaral/regulaarselt) (Joonis 17).
Vottes kokku koik eelnevad tegevused, oli 80% Uhingutest tegelenud vahemalt Ghega neist tegevustest
suurel méaaral/regulaarselt.

Joonis 17. Viimase 12 kuu jooksul erinevate ihiskondlikele lahendustele suunatud tegevustega tegelenud
iihingute osakaal

m Suurel maaral/ regulaarselt m Vahesel maaral/ Uksikutel kordadel Pole sellega tegelenud

Piirkondliku/kohaliku kogukonna arendamine Y 27 22

Sihtrthmade huvide eest seismine

meedias/sotsiaalmeedias 13

Sihtrihmade huvide eest seismine
poliitikakujundamise kaudu (osalemine
valdkondlike poliitikate véljatddtamises, poliitiliste
otsuste mdjutamine kampaaniate kaudu jms.)

36

Avalike teenuste osutamine (sotsiaalteenused vm) 51

Sihtrihmade huvide eest seismine annetuste jm
toetuste kogumise labi

47

0% 25% 50% 75% 100%

Ainult kohalikul tasandil tegutsevate Uhingute seas oli keskmisest levinum tegelemine
piirkondliku/kohaliku kogukonna arendamisega ning huvikaitsega annetuste jm toetuste kogumise labi,
kuid keskmisest vdhem levinud sihtrlihma huvide eest seismine meedias/sotsiaalmeedias voi
poliitikakujundamise kaudu. Regulaarne avalike teenuste osutamine oli levinuim Uhingute seas, mis
tegutsevad Eestis laiemalt (kuid mitte rahvusvaheliselt).

Vorreldes vaiksema lilkkmeskonnaga Uhingutega oli suurema liikkmeskonnaga ihingute puhul levinum

tegelemine huvikaitsega (meedias/sotsiaalmeedias, annetuste/toetuse kogumise ldbi  voi
poliitikakujundamise kaudu). Suurema palgatdotajate arvuga voi tulubaasiga Uhingute puhul oli
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keskmisest levinum tegelemine poliitikakujundamisega. Huvikaitsega tegelemise osas olid aktiivsemad
strateegilisse planeerimisse enam panustavad Ghingud (kus oli olemas kirjalik tegevuskava voi oli labi
viidud Ghingu arenguvajaduste/tegevuse m&ju hindamine voi sihtrlhmade vajaduste kaardistamine).
Vdrreldes kisitletud MTU-dega oli SA-de seas levinum poliitikakujundamises osalemine, vihem levinud
aga avalike teenuste osutamine ning piirkondliku/kohaliku kogukonna arendamine.

Poliitikakujundamisega tegelemine ning sihtriihma huvide eest seismine meedias/sotsiaalmeedias oli
levinum KUSK-ist tegevusvdime tdstmiseks toetusi saanud iihingute seas — poliitikakujundamisega oli
tegelenud 77% toetusi saanud Uhingutest ja 55% toetusi mittesaanud Uhingutest;
meedias/sotsiaalmeedias oli sihtriihma huve kaitsnud 92% toetusi saanud Uhingutest ja 83% toetusi
mittesaanud (hingutest. Ka sihtrilhma heaks annetuste/toetuste kogumisel olid KUSK-i toetusi saanud
Uhingud aktiivsemad — suurel maaral/regulaarselt oli sellega tegelenud 33% toetusi saanud ning 18%
toetusi mittesaanud Ghingutest (Joonis 18).

Joonis 18. Viimase 12 kuu jooksul erinevate iihiskondlikele lahendustele suunatud tegevustega tegelenud
lihingute osakaal KUSK-ist tegevusvBimekuse téstmiseks toetusi saanud ning neid toetusi mittesaanud
lihingute seas

B Suurel maaral/ regulaarselt ® Vahesel maaral/ Uksikutel kordadel Pole sellega tegelenud

Piirkondliku/kohaliku kogukonna arendamine

Pole toetustsaanuc, r=co [T 23

Sihtrithmade huvide eest seismine
meedias/sotsiaalmeedias

Sihtrihmade huvide eest seismine
poliitikakujundamise kaudu

On KUSK-ist toetust saanud, n=39 23
Pole toetust saanud, n=60 45

Avalike teenuste osutamine (sotsiaalteenused
vm)

On KUSK-ist toetust saanud, n=39 44
Pole toetust saanud, n=60 65

Sihtriihmade huvide eest seismine
annetuste/toetuste kogumise labi

On KUSK-ist toetust saanud, n=39 44
Pole toetust saanud, n=60 48

0% 25% 50% 75% 100%
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AHE/AH taotlusvoorudes osalevate ja muudes taotlusvoorudes osalevate Uhingute vahel puudusid
olulised erinevused (ihiskondlikele lahendustele suunatud tegevustega tegelemises (Joonis 19).

Joonis 19. Viimase 12 kuu jooksul erinevate iihiskondlikele lahendustele suunatud tegevustega tegelenud
lihingute osakaal AHE/AH taotlusvoorudes ning teistes taotlusvoorudes osalevate (ihingute seas

B Suurel maaral/ regulaarselt ®Vahesel maaral/ Uksikutel kordadel ' Pole sellega tegelenud

Piirkondliku/kohaliku kogukonna arendamine

Sihtrihmade huvide eest seismine
meedias/sotsiaalmeedias

AHEIAH voor, =75 14

Sihtrihmade huvide eest seismine
poliitikakujundamise kaudu

AHEIAH voor, T3 s
Mg voorud, n=21 2

Avalike teenuste osutamine (sotsiaalteenused
vm)

AHEIAH voor, n=75 5
Maud voorud,n2 8

Sihtrihmade huvide eest seismine annetuste
jm toetuste kogumise labi

Muud voorud, n=21 57

0% 25% 50% 75% 100%

Tegevuste elluviimine ja tunnetatud takistused

Vastajatel paluti hinnata ka seda, kas tihingul oli véimalik viimase 12 kuu jooksul viia ellu kdik planeeritud
tegevused (lisati ka tapsustus: tegevuse véib lugeda tdies mahus ldbiviiduks ka sel juhul, kui selle sisu/vorm
kohandati (koroonapiirangute téttu) planeeritust erinevaks, kuid tegevus siiski ellu viidi).

Kisitletud Ghingutest 23% hinnangul dnnestus Ghingul planeeritud tegevused labi viia tdies mahus, 66%
hinnangul jdi osa planeeritud tegevusi labi viimata ning 9% hinnangul jaid paljud planeeritud tegevused
labi viimata. Seda, et paljud planeeritud tegevused jdid labi viimata, arvasid keskmisest sagedamini
ihingud, kes polnud KUSK-ist tegevusvdimekuse tdstmiseks toetusi saanud (toetusi saanud iihingutest 3%
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ja toetusi mittesaanud Uhingutest 13%). AHE/AH taotlusvoorudes osalevate ja muudes taotlusvoorudes
osalevate Uhingute vahel antud kiisimuses erinevused puudusid (Joonis 20).

Joonis 20. Hinnangud sellele, kas (ihingul oli véimalik viimase 12 kuu jooksul viia ellu kéik planeeritud
tegevused

M Planeeritud tegevused viidi |abi tdies mahus Modned planeeritud tegevused jdid |1dbi viimata
m Paljud planeeritud tegevused jaid |abi viimata = Ei oska 6elda

100 2 S — 1 5
BT B T I R
75

72
% 66 62 68 57

25
29
0

Kdik vastajad, n=99 On KUSK-ist toetust  Pole toetust ~ AHE/AH voor, n=78 Muud voorud, n=21
saanud, n=39 saanud, n=60

KUSK-i toetused Taotlusvoor

PS&hjusteks, miks osa tegevusi jai labi viimata, peeti kdige sagedamini koroonaviirusega seotud olukorda
(73% Uhingutest, kel jaid méned/paljud tegevustest ldbi viimata) ning rahaliste v6imaluste puudumist
(54%), harvemini inimressursi vahesust (32%), koostoopartnerite puudumist/probleeme koostooga (15%)
vOi muid pdhjusi (1%).

Koostoo

Koost66 teema all uuriti Ghingute koostddsuhete sagedust ning muutumist (viimase 12 kuu jooksul).

Koostoo sagedus

Esmalt uuriti, kas Uhing oli viimase 12 kuu jooksul teinud koostodd erinevate osapooltega. Koost6o
maistet selgitati vastajaile jargnevalt: koosté6 all méeldakse iihiselt tegevuste ldbiviimist, oskuste voi
teadmiste jagamist, osalemist méne poliitika vdéljaté6tamisel, jms. Teenuse osutamist véi toetuse
saamist/andmist véib samuti liigitada koost66ks juhul, kui sellega kaasneb regulaarne suhtlus tihingu ning
partneri (teenuse tellija, toetuse andja) vahel.

Kbige levinum oli koostdo tegemine teiste mittetulundusiihingute voi sihtasutustega — 96% Uhingutest oli
12 kuu jooksul teiste vabatihendustega koostd6d teinud, sealjuures 62% suurel maaral/regulaarselt.
Enamik Ghingutest oli teinud koost66d ka kohaliku omavalitsuse voi selle allasutustega (koostood teinud
86%, sealjuures 50% suurel maaral/regulaarselt), riigi ametiasutustega (koost66d teinud 76%, sealjuures
41% suurel maaral/regulaarselt) voi erasektori asutustega (koost66d teinud 79%, sealjuures 30% suurel
madral/regulaarselt). Vahem kui pooltel Ghingutest oli koostoésuhteid mdne muu organisatsiooniga (nt
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koguduste, usulihenduste, ametithingutega jt.) — koostood oli teinud 43%, sealjuures 12% suurel
madral/regulaarselt (Joonis 21). Eelnevat kokku véttes - regulaarseid koostodsuhteid omas 78% kiisitletud
Ghingutest.

Joonis 21. Erinevate osapooltega viimase 12 kuu jooksul koostédsuhteid omavate (ihingute osakaal ning
koostéo sagedus

W Suurel maaral/ regulaarselt m Vahesel maaral/ tiksikutel kordadel Pole koostood teinud

Teiste mittetulundusthingute voi sihtasutustega 4
Kohaliku omavalitsuse vdi selle allasutustega (nt o
. 10) 3€ 14

koolid) |

5

Riigi ametiasutusega (ministeerium, riigiamet,

; 41
jne)

24

Erasektori asutustega (arithingud, ettevotted) _ 21
M®&ne muu organisatsiooniga (nt kogudused, 57
usuthendused, ametitihingud jt)
0% 25% 50% 75% 100%

Vdrreldes kisitluses osalenud MTU-dega oli SA-de seas levinum koostéd tegemine KOV-ide/nende
allasutustega ning riigiasutustega, kuid vdhem levinud koost66 tegemine koguduste, usulihenduste,
ametiiihingute jt selliste organisatsioonidega. Vdrreldes MTU-dega omasid SA-d sagedamini regulaarseid
koostdosuhteid erasektori asutustega ning KOV-ide ja KOV-ide allasutustega.

Vorreldes Uhingutega, mis tegutsesid ainult kohaliku tasandil, oli regulaarne koost66 avaliku sektoriga
levinum Ghingute seas, mis tegutsesid Eestis laiemalt voi ka rahvusvahelisel tasandil. Tihedam koost66
avaliku sektoriga oli omane ka suure liikmeskonna vGi palgatddtajate arvuga Uhingutele. Suurema
tulubaasiga vGi strateegilisse planeerimisse enam panustavate (hingute koostéosuhted olid
regulaarsemad/sagedasemad kui Ghingutel, mille tulud olid vaiksemad v6i mis panustasid strateegilisse
planeerimisse vahem.

Vdrreldes Gihingutega, mis KUSK-ist tegevusvdimekuse t&stmiseks toetusi saanud pole, omavad toetusi
saanud Ghingud sagedamini koostodsuhteid KOV-ide/nende allasutustega (95% toetusi saanud tihingutest
ja 80% toetusi mittesaanud Uhingutest) ning koguduste, usulihenduste, ametilhingute jt selliste
organisatsioonidega (56% toetusi saanud Uhingutest ja 35% toetusi mittesaanud Ghingutest). Samuti on
toetusi saanud Ghingute koostdodsuhted sagedasemad/regulaarsemad kui toetusi mittesaanud Ghingutel,
ning seda nii teiste vabalihendustega, KOV asutustega kui ka riigiasutustega tehtava koost66 osas (Joonis
22).

Vorreldes muudes taotlusvoorudes osalevate thingutega oli AHE/AH voorudes osalevate tihingute puhul

vahem levinud koost606 riigi ametiasutustega (koostodd oli teinud 73% AHE/AH voorudes osalevatest
Uhingutest ja 86% muudes taotlusvoorudes osalevatest Uhingutest). Samuti on AHE/AH voorudes
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osalevate Uhingute koostoosuhted erinevate osapooltega harvemad kui muudes taotlusvoorudes
osalevatel ihingutel (Joonis 23).

Joonis 22. Erinevate osapooltega viimase 12 kuu jooksul koost66suhteid omavate lihingute osakaal ning
koostd6 sagedus KUSK-ist tegevusvdimekuse tdstmiseks toetusi saanud ning neid toetusi mittesaanud
lihingute seas

m Suurel maaral/ regulaarselt  mVahesel maaral/ Uksikutel kordadel Pole koostd6d teinud

Teiste mittetulundusihingute voi
sihtasutustega

On KUSK-ist toetust saanud, n=39

N
N
w

()]
()]

Pole toetust saanud, n=60

Kohaliku omavalitsuse vdi selle allasutustega
(nt koolid)

On KUSK-ist toetust saanud, n=39

[6)]
(o]
\‘
(6]

Pole toetust saanud, n=60

w
N
o

Riigi ametiasutusega (ministeerium, riigiamet,
jne)

On KUSK-ist toetust saanud, n=39

()]
-
o

Pole toetust saanud, n=60
Erasektori asutustega (&ritihingud, ettevotted)

On KUSK-ist toetust saanud, n=39

w
e
N
—

(@]
N
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Pole toetust saanud, n=60

w
w
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Mb&ne muu organisatsiooniga (nt kogudused,
usulihendused, ametitihingud jt)

On KUSK-ist toetust saanud, n=39

—
w
o
~

Pole toetust saanud, n=60 P 65

0% 25% 50% 75% 100%
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Joonis 23. Erinevate osapooltega viimase 12 kuu jooksul koost66suhteid omavate lihingute osakaal ning
koost66 sagedus AHE/AH taotlusvoorudes ning teistes taotlusvoorudes osalevate (ihingute seas

m Suurel maaral/ regulaarselt  m Vahesel maaral/ Uksikutel kordadel Pole koost6dd teinud

Teiste mittetulundusthingute voi
sihtasutustega

AHE/AH voor, n=78 58 | 40 3

Kohaliku omavalitsuse voi selle allasutustega
(nt koolid)
Riigi ametiasutusega (ministeerium, riigiamet,
jne)
Muud voorud, n=21 5 14

Erasektori asutustega (arilihingud, ettevotted)

AHE/AH voor, n=78 27 23

w
~

Muud voorud, n=21 4 14

Mbone muu organisatsiooniga (nt kogudused,
usuuhendused, ametitihingud jt)

AHE/AH voor, n=78 10 58

Muud voorud, n=21 19 52

0% 25% 50% 75% 100%

Koostoosuhete muutumine

Uuriti ka seda, kuidas on (ihingu koostoosuhted viimase 12 kuu jooksul muutunud. Kéige sagedamini
margiti, et koostd6 pole muutunud. Koostoo sagenemist/sisukamaks muutumist esines kdige sagedamini
teiste vabatihendustega tehtava koostd6 puhul (32% thingutest) ning KOV-i/KOV-i allasutustega tehtava
koost66 puhul (28%). Koostddé vahenemist tuli kdige sagedamini ette erasektori asutustega tehtava
koost6o puhul (11% Uhingutest) ja riigiasutustega tehtava koost66 puhul (8%) (Joonis 24).

Vdrreldes Gihingutega, mis pole KUSK-ist tegevusvdimekuse tdstmiseks toetusi saanud, oli neid toetusi
saanud Uhingute puhul levinum koost66 sagenemine teiste vabaihendustega ja KOV-ide/KOV-i
allasutustega, vahem levinud oli nende puhul aga koostd6 sagenemine erasektori asutustega (Joonis 25).
AHE/AH voorudes osalevate ja muudes taotlusvoorudes osalevate ihingute vdrdluses statistiliselt olulised
erinevused puudusid (Joonis 26).
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Joonis 24. Uhingu koosté6suhete muutumine viimase 12 kuu jooksul

B Koostoo sagenes/muutus sisukamaks
Koostdo vahenes

Ei oska delda

Teiste mittetulundusiihingute vdi sihtasutustega

Kohaliku omavalitsuse voi selle allasutustega (nt
koolid)

M&ne muu organisatsiooniga (nt kogudused,
usutihendused, ametitihingud jt)

5

0%

Joonis 25. Uhingu koosté6suhete muutumine viimase 12 kuu jooksul KUSK-ist tegevusvéimekuse
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Joonis 26. Uhingu koosté6suhete muutumine viimase 12 kuu jooksul AHE/AH taotlusvoorudes osalevate
ja muudes taotlusvoorudes osalevate (ihingute vérdluses

m Koostdo sagenes/muutus sisukamaks m Koostdo jai tldjoontes samaks
Koostdo vahenes m Ei olnud koostédsuhteid
Ei oska 6elda

Teiste mittetulundusuhingute véi sihtasutustega
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AHE/AH voor, n=78 58

Muud voorud, n=21 52

0% 25% 50% 75% 100%

Majanduslik olukord ja vdimekused

Kdesolevas peatiikis antakse lilevaade (ihingute tuludest ja peamistest rahastusallikatest 2021. aastal,
samuti ka tulude muutumisest ning hinnangutest tihingu voimekusele rahastuse leidmisel.

Uhingu tulud

2021. aastal omas tulusid/sissetulekuid 89% kisitletud Ghingutest, sealjuures 28%-| jaid tulud 10 000 euro
piiresse, 37%-| olid tulud vahemikus 10 001-100 000 eurot ning 22%-I olid tulud suuremad kui 100 000
eurot (Joonis 27). SA-de tulud olid keskmiselt suuremad kui MTU-del: enam kui 100 000-eurose
aastatuluga oli 63% kisitluses osalenud SA-dest, kuid kdigest 19% MTU-dest. Uhingu tulud olid seotud
palgatdotajate arvuga (suuremate tuludega tihingutes oli ka rohkem palgatéétajaid). Uhingu liikmeskonna
suurus oli tulude suurusega seotud nérgemalt, vabatahtlike arvu ja tulude suuruse vahel aga statistiliselt
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oluline seos puudus. Strateegilisse planeerimisse rohkem panustanud (kirjalikku tegevuskava omavate véi
eneseanallusi/sihtriihma vajaduste kaardistamisega tegelenud) Gihingute tulud olid keskmiselt suuremad
kui Ghingutel, mis panustasid strateegilisse planeerimisse vahem.

KUSK-ist tegevusvdimekuse tdstmiseks toetusi saanud Uhingute tulud olid keskmiselt suuremad kui
Uhingutel, mis neid toetusi saanud pole. AHE/AH taotlusvoorudes ja muudes taotlusvoorudes osalevate

Ghingute vahel selgesuunalised erinevused puudusid.

Joonis 27. Uhingute jagunemine 2021. aasta kogutulu alusel

B Enam kui 100000 eur m30001-100000eur m 10001-30000 eur 5001-10 000 eur
1001-5000 eur Kuni 1000 eur Tulud puudusid Ei oska 6elda
100 1 2
5 5
= 5 15 g
5 10 19
5 17
75 16 >
- 20
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25
22 23 19
0
Koik vastajad, n=99 On KUSK-ist toetust ~ Pole toetust ~ AHE/AH voor, n=78 Muud voorud, n=21
saanud, n=39 saanud, n=60
KUSK-i toetused Taotlusvoor

Peamised rahastusallikad

Uhingutelt, kel oli 2021. aastal tulusid, kisiti lisakiisimused (ihingu peamiste rahastusallikate kohta.
Rahastusallikateks, millest Ghingud 2021. aastal kdige enam rahastust said, olid kdige sagedamini
projektitoetused (59% Uhingutest, kel oli 2021. aastal tulusid) ning tulud majandustegevuselt voi varalt
(vastavalt 43%). Enam kui kolmandik Uhingutest, kel 2021. aastal tulusid oli, markis peamiste
rahastusallikate seas ka tegevustoetusi (38%) vOi annetusi ja sponsorlust (36%). Harvemini margiti
peamiste rahastusallikatena liikmemaksusid (14%) voi muid rahastusallikaid (5%) (Tabel 5).

Vorreldes MTU-dega markisid SA-d peamiste rahastusallikate seas sagedamini tulusid
majandustegevusest voi varalt (75% SA-dest ja 40% MTU-dest, kel oli 2021. aastal tulusid). Kuna SA-del
liikmeid pole, siis olid liikmemaksud rahastusallikana olulised ainult MTU-de jaoks (neid mérkis peamiste
rahastusallikatena 15% MTU-dest, kel 2021. aastal tulusid oli).

Vorreldes thingutega, mis KUSK-ist tegevusvdimekuse t&stmiseks toetusi saanud pole, on vastavaid
toetusi saanud Uhingute puhul sagedamini Gheks peamiseks rahastusallikaks projektitoetused (73%

30



toetusi saanud Uhingutest ja 49% toetusi mittesaanud Uhingutest, kel oli 2021. aastal tulusid). AHE/AH
taotlusvoorudes osalevate ja muudes taotlusvoorudes osalevate Uhingute vahel olulised erinevused
puudusid (arvestada tuleb ka seda, et antud kiisimusele vastas kdigest 17 muudes taotlusvoorude osalevat
Ghingut, mist6ttu on veapiir nende kohta lldistuste tegemise kdllaltki suur).

Tabel 5. Rahastusallikad, millest (ihing sai 2021. aastal kbige enam rahastust (kuni 2 peamist) (n=88,
iihingud, kel oli 2021. aastal tulusid)

KUSK-i toetused Taotlusvoor

Koik USK-
On KUSK Pole AHE/AH Muud

vastajad, | ist toetust | toetust
voor, | voorud,
n=88 saanud, | saanud, h=71 n=17
n=37 n=51 - -

Projektitoetused (ihekordse
tegevuse/tegevuste kogumi elluviimiseks) 59% 73% 49% 58% 65%

Tulud majandustegevusest voi varalt (sh
toodete mudgist voi ruumide rendile

andmisest) 43% 46% 41% 47% 29%
Tegevustoetused (Uhingu tegevuse/arengu kui

terviku toetamiseks) 38% 41% 35% 37% 41%
Annetused ja sponsorlus 36% 35% 37% 38% 29%
Lilkkmemaksud (vdi sisseastumismaksud) 14% 8% 18% 16% 6%
Muu 5% 5% 4% 4% 6%

Tulude muutumine

2021. aastal tulusid omanud Uhingutest 42%-| viidatud aastal tulud suurenesid, 35%-| pusisid tulud
Uldjoontes muutumatuna ning 23%-l tulud vdhenesid. Erinevatest tululiikidest oli kdige sagedamini
vahenenud projekti- voi tegevustoetuste maht (vahenes 19%-I tulusid omanud Ghingutest). Omatulu oli
viahenenud 16%-| ning annetuste/sponsorluse maht 11%-| tulusid omanud Ghingutest (Joonis 28).

Joonis 28. Uhingu tulude muutumine 2021. aastal (vérreldes 2020. aastaga) (n=88, iihingud, kel oli 2021.
aastal tulusid)

m Suurenes m Jai Gldjoontes samaks Vahenes Puudus nii 2020. kui 2021. aastal
100 7
23 16 18 18
75 11 19
% 50 - -
25
z
0
Uhingu tulu (sissetulek Omatulu Annetuste (sh Projekti- voi
tervikuna) sponsorluse) maht  tegevustoetuste maht
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Tabelis 6 on tulemuste kuvamisel arvestatud ka nende (ihingutega, kel 2021. aastal tulud puudusid (kuna
nende Uhingute osakaal, kel oli 2021. aastal tulusid, on taustriihmades erinev, on maistlik taustariihmade
vordlemisel arvestada ka nende Ghingutega, kel tulusid polnud).

Vdrreldes Gihingutega, mis KUSK-ist tegevusvdimekuse t&stmiseks toetusi saanud pole, oli neid toetusi
saanud Uhingute seas pisut enam selliseid, mille tulud 2021. aastal vdhenesid (vastavalt 13% ja 31%).
Erinevused ilmnesid eelkdige projekti- ja tegevustoetuste osas — KUSK-i toetusi saanud Gihingute puhul oli
projekti- ja tegevustoetuste maht sagedamini vahenenud kui suurenenud; toetust mittesaanud thingute
puhul aga oli projekti- ja tegevustoetuste maht sagedamini suurenenud kui vahenenud. Tdenaoliselt oli
KUSK-i toetusi saanud ihingute puhul just KUSK-ist saadud toetus sageli selleks rahastusallikaks, mis
projekti- ja tegevustoetuste mahtu 2020. aastal suurendas, ning kui jargmisel aastal seda toetust enam ei
saadud, vahenes ka antud tululiigi maht tervikuna. AHE/AH taotlusvoorudes osalevate Uhingute ning
muudes taotlusvoorudes osalevate Uihingute vahel markimisvaarsed erinevused puudusid.

Tabel 6. Uhingu tulude muutumine 2021. aastal (vérreldes 2020. aastaga) (n=99, kéik kiisitletud (ihingud)

KUSK-i toetused Taotlusvoor
Kdik | On KUSK- Pole
vastajad, | ist toetust | toetust el [ LR
n=99 saanud, | saanud, ‘::;Z VO(:::J; 1’
n=39 n=60

Uhingu tulu (sissetulek tervikuna)
Suurenes 37% 28% 43% 36% 43%
Jai Uldjoontes samaks 31% 36% 28% 33% 24%
Vahenes 20% 31% 13% 22% 14%
Puudus 11% 5% 15% 9% 19%
Omatulu
Suurenes 29% 33% 27% 30% 29%
Jai Uldjoontes samaks 39% 49% 33% 41% 33%
Vdhenes 14% 13% 15% 14% 14%
Puudus 17% 5% 25% 15% 24%
Annetuste (sh sponsorluse) maht
Suurenes 28% 31% 27% 30% 24%
Jai Uldjoontes samaks 34% 44% 28% 35% 33%
Vahenes 10% 8% 12% 10% 10%
Puudus 27% 18% 33% 26% 33%
Projekti- vOi tegevustoetuste maht
Suurenes 24% 18% 28% 23% 29%
Jai Uldjoontes samaks 31% 41% 25% 36% 14%
Vahenes 17% 26% 12% 15% 24%
Puudus 27% 15% 35% 26% 33%

Vdrreldes MTU-dega oli SA-de puhul levinum tulude suurenemine (tulud olid kasvanud 33%-1 MTU-dest
ja 88%-| SA-dest), sealjuures kdige sagedamini oli SA-de puhul kasvanud ihingu omatulu (88% SA-dest).
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Tulude vahenemist esines nii suurema kui vdiksema tulubaasiga ihingute puhul enam-vahem sama sageli.
Tulude vdhenemisega kaasnes sageli ka koostoosuhete viahenemine erasektoriga vGi riigi
ametiasutustega. Iimnes ka mdningane seos strateegilise planeerimisega — Uhingute puhul, mis olid
tegelenud sihtriihma vajaduste/probleemide kaardistamisega, esines sagedamini tulude suurenemist,
kuid pohjuslikku seost (kas tegevused viidi labi tulude suurenemise tottu vGi aitas nende tegevuste
labiviimine kaasa tulude suurenemisele) siin maaratleda on keeruline.

Uhingutelt, kelle tulud 2021. aastal vahenesid (valimis 20 Ghingut), kisiti, kas tulude vahenemine oli
tingitud koroonaviirusega seotud olukorrast. Koroonaviirusega seotud olukorraga seostas oma uhingu
tulude vahenemist 60% kusitletutest, sealjuures 30% hinnangul oli tulude vahenemine tingitud peamiselt
sellest ning 30% hinnangul osaliselt sellest.

Arvamused uhingu voimekusest rahastuse leidmisel

Vastajatel paluti hinnata ka oma Uhingu vbimekust rahastuse leidmisel, et saavutada Ghingu tegevusele
seatud eesmargid.

K&ige enam oldi rahul tGhingu vBimekusega saada projekti- vdi tegevustoetusi —tdiesti/pigem piisavaks
pidas oma Uhingu vGimekust 68% ning taiesti/pigem ebapiisavaks 32% kusitletutest. Rahulolu omatulu
teenimise ja annetuste kogumise vGimekusega oli madalam — (ihingu omatulu teenimise véimekust pidas
piisavaks 38% ja ebapiisavaks 58% kusitletutest ning annetuste kogumise vGimekust pidas piisavaks 33%
ja ebapiisavaks 61% kiisitletutest (Tabel 7).

SA-d olid oma iihingu omatulu teenimise vdimekusega rahul sagedamini kui MTU-d (piisavaks pidas oma
ihingu véimekust selles vallas 63% SA-dest ja 36% MTU-dest). Uhingu liilkmeskonna suurus ning
palgatdotajate ja vabatahtlike arv siinseid hinnanguid selgesuunaliselt ei m&jutanud. Vahemalt 10 000-
eurose aastatuluga Uhingud olid oma (hingu vBimekusega saada projekti- vGi tegevustoetusi rahul
sagedamini kui madalama aastatuluga (ihingud. Ulejaanud tululiikide osas madalama ning suurema
tulubaasiga ihenduste vahel selgesuunalised erinevused puudusid. Mdningane seos ilmneb rahastuse
leidmise vGimekusele antud hinnangute ja strateegilise planeerimise vahel, sealjuures kdige nahtavam on
strateegilise planeerimise positiivne moju projekti- ja tegevustoetuste saamise voimekusele.

KUSK-ist tegevusvdimekuse tdstmiseks toetusi saanud ja neid toetusi mittesaanud Ghingute vahel, ning

samuti ka AHE/AH voorudes ja muudes taotlusvoorudes osalevate Ghingute vahel rahastuse leidmise
vBimekusele antud hinnangutes olulised erinevused puudusid.
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Tabel 7. Hinnangud (ihingu vbimekusele rahastuse leidmisel

KUSK-i toetused Taotlusvoor
Koik .
vastajad, | OM KUSK-ist toe':‘::: AHE/AH | Muud
n=95; toetust | voor, | voorud,
saanud, n=39 ! n=78 n=21
n=60
Voimekus teenida omatulu (tulud liikmemaksudest ning majandustegevusest)
Taiesti piisav 7% 5% 8% 5% 14%
Pigem piisav 31% 33% 30% 33% 24%
Pigem ebapiisav 49% 56% 43% 49% 48%
Taiesti ebapiisav 9% 5% 12% 10% 5%
Ei oska t').elda/ huvi selle rahastusallika 4% 0% 7% 3% 10%
kasutamise vastu puudub
Voimekus koguda annetusi (sh sponsorlus)
Taiesti piisav 7% 5% 8% 8% 5%
Pigem piisav 26% 31% 23% 26% 29%
Pigem ebapiisav 48% 49% 47% 47% 48%
Taiesti ebapiisav 13% 13% 13% 13% 14%
Ei oska t').elda/ huvi selle rahastusallika 6% 39 8% 6% 59
kasutamise vastu puudub
Voimekus saada projekti- voi tegevustoetusi
Taiesti piisav 14% 15% 13% 15% 10%
Pigem piisav 54% 59% 50% 54% 52%
Pigem ebapiisav 30% 26% 33% 30% 33%
Taiesti ebapiisav 2% 0% 3% 1% 5%

KUSK-i toetuste kasutegur

Kisitletud Ghingutest 39% oli oma tegutsemisaja jooksul saanud rahastust KUSK-ist (hingute
tegevusvdimekuse tdstmisele suunatud taotlusvoorudest (nt KUSK-i vabaiihenduste arenguhiipet
ettevalmistavast taotlusvoorust (AHE), vabalihenduste arenguhtippe taotlusvoorust (AH), majandusliku
elujéulisuse arenguhlippe voorust (ME) vOi vanematest tegevusvoimekuse tdstmiseks mdeldud
voorudest). Uhingutest 15% oli neid toetusi saanud korduvalt ning 24% (ihel korral. Nimetatud toetusi
saanud Uhingutest enam kui pooled (54%) olid neid toetusi saanud viimase kahe aasta sees (aastal 2020
vOi hiljem). Kisitletud Ghingutest 11% oli nendest taotlusvoorudest toetust taotlenud, kuid polnud seni
neid toetusi saanud.

Tegevusvoimekuse tdstmiseks moéeldud taotlusvoorudest toetust saanud Ghingutel (valimis 39 vastajat)
paluti hinnata, milliste valdkondade arendamisel on Ghingul KUSK-i toetustest kdige enam kasu olnud.
KSige sagedamini nahti toetuste kasutegurit inimressursi arendamisel (44% toetust saanud Uhingutest),
samuti ka juhtimise/planeerimise (36%) ja sihtrihmale suunatud tegevuste/sihtriihmaga suhtluse (36%)
arendamisel ning kogukonna/piirkonna arendamise vdimekuse tdstmisel (31%) (Joonis 29).
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Joonis 29. Valdkonnad, mille arendamisel on KUSK-i tegevusvéimekuse tdstmiseks méeldud voorude
toetustest (ihingu hinnangul kbige enam kasu olnud, ning tegevusvdimekuse valdkonnad, mille

arendamiseks iihing kGige enam toetust vajaks

m Valdkonnad, mille arendamisel on toetustest kdige enam kasu olnud (n=39, KUSK-ist toetust saanud iihingud)

m Valdkonnad, mille arendamiseks kdige enam toetust vajaks (n=99, kdik tihingud)
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Kisimus selle kohta, milliste tegevusvéimekuse valdkondade arendamiseks tihing kdige enam toetust
vajaks, esitati koigile kisitluses osalenud Uhingutele. Kdige sagedamini nimetati arendamist vajavate
valdkondadena majanduslikke oskusi (47%), inimressursi arendamist (42%) ning sihtrihmale suunatud
tegevusi/suhtlust sihtriihmaga (42%) (Joonis 29). AHE/AH voorudes osalevad Uhingud toid kdige
sagedamini arendamist vajava valdkonnana esile majanduslikke oskusi (55%), muudes taotlusvoorudes
osalevad Uhingud aga sihtriihmale suunatud tegevusi/suhtlust sihtriihmaga (57%) ning inimressursi

arendamist (52%) (Joonis 30).
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Joonis 30. Valdkonnad, mille arendamiseks (ihingud enda hinnangul kéige enam toetust vajaks, AHE/AH
taotlusvoorudes ja muudest taotlusvoorudes osalevate (ihingute vérdlus

® AHE/AH voor, n=78 Muud voorud, n=21

Majanduslikud oskused, nt omatulu teenimise/annetuste _ 55

kogumise/sponsorluse leidmise oskused vms

Inimressurss (iihingu tddsse panustavate inimeste hulk, _ 39
nende teadmised ja oskused) 52

Sihtrihmale suunatud tegevused/suhtlus sihtrihmaga I 7 57

Koostéo teiste tihingute/avaliku véimuga (riigi - [ A 27
ametiasutused, KOV)/erasektoriga 33

Avalike teenuste osutamise suutlikkus _ 27

Kogukonna/piirkonna arendamise véimekus I o
Juhtimine ja planeerimine
Huvikaitsevdimekus I -

Muu valdkond _ K

0 25 50 75 100 %

KUsitluses osalenute kommentaarid

Kommentaare jadeti vastajate poolt ankeedi 16ppu kiimmekond. Paar neist osutas sellele, kuidas saaks
kiisimusi tulevikus tapsustada. Mdni vastaja avaldas heameelt, et KUSK kui toetusi jagav organisatsioon
on (ldse olemas. Uks vastaja leidis, et KUSK-i prioriteedid v&iksid olla arusaadavamad. Tanati ka KUSK-i
selle eest, et see on aidanud juhtimis- ja planeerimisoskusi arendada, nagu ka selle eest, et KUSK aitab
end Uhendustel defineerida (ilmselt moeldakse eneseanallisi).

Tegevusvoimekuse indeks

Selleks, et saada ildine vaade KUSK-i taotlusvoorudes osalevate iihingute tegevusvdimekusest, koostati
kusitluses kasitletud teemade (inimressursi piisavus, strateegiline planeerimine/juhtimine, majanduslik
olukord/vdimekused, koostédsuhted, side kasusaajatega, uhiskondlikele lahendustele suunatud
tegevused) pohjal Gihingute tegevusvoimekuse indeks (Tabel 8, vt ka Lisa 1).

Miks on lisaks ankeetkusitluse anallilisile vaja sellist indeksit? Indeksid on kasulikud kvantitatiivsete
analluside puhul, sest tahendavad véimalust luua liitmdddikuid, mis votavad kokku erinevad jarjekorda
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seatud (s.o eri kaaluga) temaatiliselt seotud kiisimused. Sellisel juhul annab vastav liitmdddik (indeks)
andmed, mille abil hinnata olukorda voi hoiakuid - olenevalt mida uuritakse - tervikuna. Seda on vaga
raske teha tiksnes Uhe kiisimuse p&hjal.

Indeksi komponendid ei sisalda k&iki ankeetkdisitluses sisaldunud kiisimusi. Ekspertide abil valiti indeksisse
sobivad tunnused, mis kirjeldasid kuut tegevusvdimekuse komponenti ning maaratleti tegevusvdimekuse
komponentide kaalud (konsensuslikult otsustati, et strateegilise planeerimise ja inimressursi
komponendid on kdige olulisemad). Erimeelsusi esines komponentide siseste (liksikutele tunnustele
omistatud) kaalude osas (nt kas tegevusvdimekuse seisukohalt on olulisem strateegiline plaan ja selle
moodtmine voi otsustamise kord, voi kas inimressursi osas on kaalukamad arvulised naitajad voi hinnangud
inimressursi piisavusele). Siiski Gnnestus ka nende kaalude osas leida kompromiss.

Indeksi kui terviku ja selle komponentide vaartuse diinaamikat saab jalgida juhul, kui kisitlust jatkatakse
ka jargnevatel aastatel. Praegused andmed annavad (levaate sellest, milline on olukord
tegevusvoimekuse komponentide vordluses.

KUSK-i taotlusvoorudes osalevate iihingute tegevusvdimekuse indeksi vaartus oli skaalal, kus O tahistas
kdige madalamat ning 100 kdige kdrgemat tegevusvbimekust, 2022. aastal 65.0 punkti (Tabel 8). Indeksi
pdhjal vdib jareldada, et KUSK-i taotlusvoorudes osalevate iihingute tegevusvdimekus on pigem hea, kuid
on ka arenguruumi muutusteks.

Tabel 8. Tegevusviimekuse indeks

Indikaator Max Punktid kiisitlus- | Max tasemest
punktid andmete pohjal saavutatud

Strateeglllm'-::.planierlrr?lne/Juhtlmlne(.t.(.)okorraldus; 55 175 70%

tegevuse moju mdGtmine, eneseanallils

Immressu.rss - I.||k.meskonna pu5|v.us; palgat6otajad, 55 16.7 67%

vabatahtlikud; inimeste arendamine

Majanduslik olukord ja véimekused (omatulu, 20 125 62%

annetused, vastavad vGimekused)
Koostd6 tasandid, osapooled, sagedus 10 6.2 62%
Side kasusaajatega, sihtriihma tundmine, side
sihtriihmaga

Uhiskondlikele lahendustele suunatud tegevus:
huvikaitsetegevused, avalike teenuste osutamine, 10 4.7 47%
kogukonna arendamine

10 7.4 74%

Max: o
Tulemus: 100 65.0 65%

Tegevusvdimekuse komponentidest oli KUSK-i taotlusvoorudes osalenud ihingute skoor kdrgeim
komponendis ,side kasusaajatega® (skoori vaartus oli 74% vdimalikust maksimumist). Mdnevdrra
madalamad olid skoorid jargnevates valdkondades: strateegiline planeerimine/juhtimine/tegevuse mdju
moodtmine (70% maksimumist), inimressurss (67% maksimumist), koost6o (62% maksimumist) ning
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majanduslik olukord ja véimekused (62% maksimumist). Madalaim oli skoor tihiskondlikele lahendustele
suunatud tegevuste (47%) osas.°

Eraldi arvutati vilja tegevusvdimekuse indeksid ka KUSK-ist tegevusvdimekuse tdstmiseks toetusi saanud
ning neid toetusi mittesaanud Ghingute kohta. KUSK-i toetusi saanud iihingute tegevusvdimekuse indeks
oli pisut kdrgem kui Ghingutel, mis neid toetusi saanud pole (toetusi saanud Uhingutel 69,0 ja toetusi
mittesaanud (hingutel 62,4), sealjuures suurimad on erinevused toetusi saanud ning neid mittesaanud
Uhingute vahel strateegilise planeerimise/juhtimise/todkorralduse komponendi osas (Tabel 9).

Tabel 9. Tegevusvéimekuse indeks KUSK-i toetusi saanud ning neid toetusi mittesaanud iihingute seas

R . KUSK-i toetusi Max
. KUSK-i toetusi . oo
Indikaator vy mittesaanud vaartus
saanud lihingud .
tihingud

Strateegiline
planeerimine/juhtimine/té6korraldus; tegevuse 20.6 15.5 25
moju mAGtmine, eneseanaliils

Inimressurss - lilkkmeskonna pisivus;
palgatdotajad, vabatahtlikud; inimeste 16.8 16.6 25
arendamine

Majanduslik olukord ja véimekused (omatulu,

12.2 12.6 20
annetused, vastavad vGimekused)
Koost®6 tasandid, osapooled, sagedus 6.5 6.1 10
S.lde .I.<asusaajatega, sihtrihma tundmine, side 76 73 10
sihtriihmaga
Uhiskondlikele lahendustele suunatud tegevus:
huvikaitsetegevused, avalike teenuste osutamine, 5.2 4.4 10
kogukonna arendamine
Tulemus: 69.0 62.4 100

Kokkuvdte ja jareldused

Saamaks lilevaade KUSK-i taotlusvoorudes osalevate iihingute tegevusvdimekusest ja arenguvajadustest,
viidi 2022. aastal taotlusvoorudes osalenud vabaiihenduste seas |dbi ankeetkisitlus, milles osales 99
Ghingut.

10 viimase komponendi (iihiskondlikele lahendustele suunatud tegevused) puhul tihendaks maksimumskoor, et
Uhingud tegelevad samaaegselt nii huvikaitse, avalike teenuste osutamise kui kohaliku kogukonna arendamisega.
Tegelikus elus esineb seda harva. Indeksi moodustamisel kaaluti ka nimetatud tegevuste pdhjal loodud
koondtunnuse kasutamist (tegeleb vahemalt (hega neist tegevustest suurel maaral/regulaarselt), kuid sellest
loobuti pShjusel, et antud naitaja oleks kullaltki staatiline ning ei vGimaldaks jdlgida muutuste diinaamikat.
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Korvutades kaesoleva kisitluse naitajaid 2018. aastal labi viidud Ule-eestilise mittetulundusihingute
kiisitluse'* tulemustega nahtub, et vdrreldes kdigi Eesti vabaiihendustega on KUSK-i taotlusvoorudes
osalevate (ihingute liikmeskonnad keskmiselt suuremad, nende seas on enam palgatéotajatega tihinguid®?
ning ka vabatahtlike kaasamine on KUSK-i taotlusvoorudes osalevate iihingute seas levinum?®3. See niitab,
et KUSK-i toetusi taotlevad iihingud on n-6 keskmise Eesti vabaiihendusega vérreldes suuremad ning
voimekamad, omades enam inimressurssi.

Liikmeskond, palgatédtajate arv ja vabatahtlike arv oli enamikul KUSK-i taotlusvoorudes osalevatest
Ghingutest viimase 12 kuu jooksul pisinud muutmatuna vdi suurenenud, mis annab tunnistust, et tegu
on iihingutega, mis on saavutanud oma tegevuses stabiilsuse voi kasvavad. Oma (ihingus tegutsevate
inimeste teadmiste ja oskustega oli valdav osa (80%) kdisitletutest rahul. Vahem oldi rahul inimressursi
piisavusega (tootajate arvuga), sealjuures koige sagedamini tunnetati vajadust palgatdotajate arvu
suurendamise jarele (seda vajadust tunnetas 62% Uhingutest). Taotlusvoorudes osalevate Uhingute huvi
palgatddjou suurendamise vastu nditab tunnetatud vajadust suurema professionaliseerumise jarele — et
Ghingus oleks (rohkem) inimesi, kes Ghingu tegevusse stabiilselt panustaksid ning saaksid selle eest ka
tasu. Vabatahtlike arvu suurendamisest on huvitatud pigem vaiksema tulubaasiga ihingud, kus palgalise
t66jou kaasamiseks ei pruugi piisata ressursse.

Uhingu jatkusuutlikkus vdib teatud olukordades s&ltuda sellest, kas (ihingus on lisaks praegusele
juhile/juhatusele ka teisi inimesi, kes on vdimelised hingu tegevust (vajadusel) eest vedama. Kusitletud
Uhingutest 68%-s oli Uhingu juhtimise delegeerimise vdimekus olemas, kuid 14%-s Ghingutest selline
vOimekus puudus. Kisitluse pohjal on iihingute juhtimisstiil enamasti té6tajaid kaasav: enamikus
Uhingutes kaasati otsuste planeerimisse/langetamisse enamasti ka teisi Ghingus tegutsevaid inimesi peale
juhi/juhatuse v&i sdltus otsustuskord teemast.

Uhingu tegevuse edukus s8ltub Gihingu vdimekusest oma tegevust analiiiisida ja planeerida. Suurem osa
KUSK-i taotlusvoorudes osalevatest iihingutest oli viimase 12 kuu jooksul tegelenud eneseanaliiiisi ning
strateegilise planeerimisega: 78% oli labi viinud Uhingu tugevuste, norkuste ja arenguvajaduste
hindamise, 80% oli kaardistanud sihtriihma vajadusi/probleeme ja 67% oli m&&tnud/analtilisinud Ghingu
tegevuse tulemusi ja m&ju. Enamasti olid lisaks juhile/juhatusele antud tegevustesse olnud kaasatud ka
teised Uhingus tegutsevad inimesed. Viliste ekspertide/ekspertorganisatsioonide ja sihtriihma
esindajate/klientide kaasamist esines harvemini. Uhinguviliste osapoolte kaasamine strateegilisse
planeerimisse nduab {hingult lisatddd, kuid vdib anda kasulikku sisendit Uhingu tegevuse edasisel
kavandamisel ning olla abiks tihingu tegevusvdimekuse tdstmisel.

KUSK-i taotlusvoorudes osalevad iihingud on aktiivsed ja toimekad, millest annab tunnistust kisitluses
osalenud Uhingute tihe suhtlus sihtrithmaga'®, regulaarsed koostddsuhted® ning aktiivsus
tihiskondlikele lahendustele suunatud tegevustes. Kdige levinum oli tegelemine piirkondliku/kohaliku

1 TLO0, Balti Uuringute Instituut (IBS), Turu-uuringute AS (2019). Kodanikuiihiskonna arengukava vahehindamine.

12 k3igi MTU-de seas oli palgatédtajatega iihingute osakaal 2018. aastal 23% ja KUSK-i taotlusvoorudes osalevate
Uhingute seas kaesoleva kisitluse andmetel 57%.

13 Kdigist MTU-dest kaasas 2018. aasta kiisitluse andmetel vabatahtlikke 53% ning KUSK-i taotlusvoorudes
osalevatest Uihingutest kdesoleva kisitluse andmetel 88%.

14 Kusitletud Gihingutest 95% suhtles oma peamise regulaarselt, sealjuures 61% iganidalaselt.

15 Regulaarseid koostddsuhteid omas 78% kiisitletud (hingutest, sealjuures k&ige levinum oli koostdds teiste
vabaiihendustega ning KOV-ide/KOV-ide allasutustega. Vdrdluseks: 2018. aastal labi viidud MTU-de kiisitluse
andmetel omas regulaarseid koostddsuhteid 69% Uhingutest, seega omavad KUSK-i taotlusvoorudes osalevad
ihingud sagedamini regulaarseid koostddsuhteid kui Eesti MTU-d keskmiselt.
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kogukonna arendamisega (51% Uhingutest on seda teinud suurel maaral/regulaarselt) ning sihtriihmade
huvide kaitsmisega meedias/sotsiaalmeedias (39%). Vahem oli Gihinguid, mis olid regulaarselt osalenud
poliitikakujundamises (30%), kogunud sihtriima heaks annetusi/toetusi (24%) voi osutanud avalikke
teenuseid (25%). Vottes kokku kdik eelnevad tegevused, oli 80% Uhingutest tegelenud vahemalt ihega
neist tegevustest suurel maaral/regulaarselt.

2021. aastal omas tulusid 89% KUSK-i taotlusvoorudes osalevatest ihingutest, sealjuures enamikul olid
nimetatud aastal tulud suurenenud voi plsinud muutumatuna, mis naditab iihingute majanduslikku
stabiilsust. Hinnates ihingu vBimekust rahastuse leidmisel oldi kdige enam rahul vBimekusega saada
projekti- vGi tegevustoetusi (piisavaks pidas oma Uhingu vdimekust 68% ning ebapiisavaks 32%
Ghingutest). Rahulolu omatulu teenimise ja annetuste kogumise véimekusega oli madalam: omatulu
teenimise véimekust pidas oma thingu puhul ebapiisavaks 58% ning annetuste kogumise vdimekust 61%
klsitletutest.

Uuringu tulemustest ndhtus tegevusvéimekuse komponentide omavaheline seotus — naiteks ilmnes
strateegilise planeerimise positiivne moju koostédsuhetele, huvikaitsega tegelemisele ja Uhingu
majanduslikule vGimekusele, mis kinnitab, et Gihingu tegevusvoéimekuse suurendamisel on keskne roll
Ghingu labimdeldud juhtimisel, mille eelduseks on Uhingu eneseanaliiis ning kursisolek sihtriihma
vajadustega. Samuti ilmnes inimressurssi olulisus sihtrihmaga tiheda sideme loomisel/hoidmisel ja
huvikaitsega tegelemisel. Kokkuvotvalt voib 6elda, et inimressurssi olemasolu ning strateegiline
planeerimine on vundamendiks iihingu tegevusvéimekuse suurendamisel ka teiste komponentide
(majanduslik voimekus, koostoosuhted, side sihtriihmaga, iihiskondlikele lahendustele suunatud
tegevused) osas.

Erinevused KUSK-i toetusi saanud ning neid toetusi mittesaanud iihingute vahel

Kisitletud thingutest 39% oli oma tegutsemisaja jooksul saanud rahastust Ghingute tegevusvéimekuse
tdstmisele suunatud KUSK-i taotlusvoorudest. Vérreldes thingutega, mis KUSK-ist tegevusvdimekuse
tostmiseks toetusi saanud pole, on toetusi saanud ihingutele omane jargnev:
e nende palgatddtajate arv on keskmiselt suurem;
e rahulolu inimressursi piisavusega on madalam;*®
e levinum on panustamine Uhingus tegutsevate inimeste arendamisse tasuta koolituste/valjadppe
naol;
e juhtimisstiil on sagedamini tédtajaid kaasav;'’
e v@imekus Ghingu juhtimise delegeerimiseks on suurem (st lisaks olemasolevale juhile/juhatusele
on Uhingus ka teisi inimesi, kel on véimekus thingut juhtida);
e omavad sagedamini regulaarseid koostoOsuhteid teiste vabalhenduste, KOV asutuste voi
riigiasutustega;
e on olnud aktiivsemad teatud Uhiskondlikele lahendustele suunatud tegevuste labiviimisel, nt
poliitikakujundamisega tegelemisel, sihtriihma huvide kaitsmisel meedias/sotsiaalmeedias ning
sihtrithma heaks annetuste/toetuste kogumisel;

16 pghjuseks vdib olla see, et toetusi saanud iihingud on tegelenud pdhjalikumalt strateegilise planeerimise, sh
eneseanallilisiga, mistdttu teadvustavad nad teravamalt ka inimressursi puudujddke. Samas vois saadud toetus
ajendada Uhinguid ka oma tegevust laiendama ning votma suuna thingu professionaliseerumisele, mis samuti loob
vajaduse tdiendava toojou jarele.

17 Levinum on téotajate/liikkmete kaasamine igapédevaste otsuste tegemisse ning vastavalt valdkonnale strateegiliste
otsuste planeerimise delegeerimine liikkmetele/t66tajatele.
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e 2021. aasta tulud olid keskmiselt suuremad.

Tegevusvoimekuse indeksi pdhjal ilmnes toetusi saanud Uhingute kdrgem tegevusvdimekus (hingu
juhtimise/strateegilise planeerimise/tookorralduse osas. Toetusi saanud Uhingud ise nagid toetuste
suurimat kasutegurit inimressursi arendamisel, juhtimise/planeerimise arendamisel, sihtriihmale
suunatud tegevuste/sihtrihmaga suhtluse arendamisel ning kogukonna/piirkonna arendamise
vBimekuse tdstmisel.

Erinevused AHE/AH taotlusvoorudes ja muudes taotlusvoorudes osalevate iithingute vahel

Kisitlusse kaasati nii tegevusvGimekuse tostmisele suunatud taotlusvoorudes (AHE/AH voorud) kui ka
muudes taotlusvoorudes osalevaid tGihinguid. Vorreldes muudes taotlusvoorudes osalevate tihingutega oli
AHE/AH voorudes osalevatele tihingutele iseloomulik:

e nad omavad harvemini kirjalikku tegevuskava ning tegutsevad harvemini rahvusvahelisel tasandil;

e juhtimisstiil on sagedamini to6tajaid kaasav;

e rahulolu aktiivsete liikmete piisavusega ja Ghingus tegutsevate inimeste teadmiste ja oskustega
on madalam;

e viljadpet/tasuta koolitusi on Uhingus tegutsevatele inimestele voimaldatud harvemini;

e koostoosuhted on harvemad/ebaregulaarsemad;

Eelnevast jareldub, et inimressursi arendamine ning strateegiline planeerimine on AHE/AH voorudes
osalevate lihingute puhul olulisteks arenguvajadusteks. Valdkondadena, mis vajaksid nende Uhingu
puhul toetamist, tostsid AHE/AH taotlusvoorudes osalevad Uhingud ise k&ige sagedamini esile
majanduslikke oskusi, muudes taotlusvoorudes osalevad {hingud aga sihtriihmale suunatud
tegevusi/suhtlust sihtriihmaga ning inimressursi arendamist.
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Lisa 1. Tegevusvdimekuse indeks

Tabel 10. Tegevusvéimekuse indeks (kbik vastajad)

Tulemus Punktid

Indikaator Max Max kusitlus- kiisitlus-

vaartus | punktid | andmete andmete

pohjal (%) pohjal

Strateegiline
planeerimine/juhtimine/t66korraldus; tegevuse 25 17.5
moju moodtmine, eneseanaliilis
7. Kirjalikku tegevuskava omavate Ghingute osakaal 100% 5 71% 3.5
8. Uhingute osakaal, kus on kindel kord
strateegiliste otsuste langetamiseks ning kus
sellesse on kaasatud 100% 5 47% 2.3
ka teised lihingus tegutsevad inimesed peale
juhi/juhatuse
9. Uhingute osakaTaI, kus on kindel kord igapdevaste 100% 3 99% 3.0
otsuste langetamiseks
10.1. Uhingute osakaal, kus on 12 kuu jooksul
viidud |abi Ghingu tugevuste, ndrkuste ja 100% 6 78% 4.7
arenguvajaduste hindamine
10.3. Uhingute osakaal, kus on 12 kuu jooksul
viidud labi Gihingu tegevuse tulemuste ja mdju 100% 6 67% 4.0
mddtmine/analtus
Inimressurss - liikmeskonna piisivus;
palgatootajad, vabatahtlikud; inimeste 25 16.7
arendamine
12.1. Uhingute osakaal, kus on palgatéétajaid, ning
nende arv pole vdhenenud (st on kasvanud vdi pole 100% 3 56% 1.7
muutunud)
12.3. Uhingute oskaal, kus on vabatahtlikke, ning
nende arv pole vdhenenud (st on kasvanud vdi pole 100% 3 81% 24
muutunud)
1%.2. MTU-de osakaal, kus Iiik~mete arv pole 100% 3 91% 27
vahenenud (st on kasvanud vdi pole muutunud)
14. Uhingute osakaal, kus hinnatakse tihingus
tegutsevate inimeste teadmisi ja oskusi tdiesti voi 100% 3 80% 2.4
pigem piisavaks
15. Uhingute osakaal, mis on toetanud ihingus
tegutsevate inimeste teadmiste ja oskuste tdstmist 100% 3 73% 2.2
(véimaldanud valjadpet, tasuta koolitusi vms)
16. Uhingute osakaal, kus on lisaks praegusele
juhile/juhatusele ka teisi inimesi, kes oleksid 100% 3 68% 20

voimelised Gihingu tegevust (vajadusel) eest
vedama
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13.1. MTU-de osakaal, kus hinnatakse aktiivsete
liikmete hetkearvu piisavaks, et saavutada ihingu
tegevusele seatud eesmargid

100%

53%

1.6

13.2. Uhingute osakaal, kus hinnatakse
palgatdotajate hetkearvu piisavaks, et saavutada
Uhingu tegevusele seatud eesmargid

100%

32%

0.6

13.3. Uhingute osakaal, kus hinnatakse vabatahtlike
hetkearvu piisavaks, et saavutada (ihingu
tegevusele seatud eesmargid

100%

52%

1.0

Majanduslik olukord ja voimekused (omatulu,
annetused, vastavad voimekused)

20

12.5

19.1. Uhingute osakaal, kus 2021. aastal tulud
suurenesid voi plsisid muutumatuna

100%

69%

3.4

19.2. Uhingute osakaal, kus 2021. aastal omatulu ei
vahenenud

100%

86%

2.6

19.3. Uhingute osakaal, kus 2021. aastal annetuste
maht ei vdhenenud

100%

90%

2.7

19.4. Uhingute osakaal, kus 2021. aastal projekti-
vOi tegevustoetuste maht ei vdhenenud

100%

83%

2.5

21. Uhingute osakaal, kus hinnatakse (ihingu
vOimekust rahastust leida piisavaks (ei omatulu,
annetuste ega projekti/tegevustoetuste puhul ei
ole antud hinnangut "ebapiisav")

100%

21%

13

Koosto66 tasandid, osapooled, sagedus

10

6.2

22 (3-4). Uhingute osakaal, mis on 12 kuu jooksul
teinud suurel maaral/regulaarselt koost66d avaliku
sektoriga (riigiasutus, KOV v6i KOV allasutus)

100%

60%

1.2

22.2 Uhingute osakaal, mis on 12 kuu jooksul
teinud suurel maaral/regulaarselt koosté6d
erasektoriga

100%

30%

0.6

22 (1 ja 5). Uhingute osakaal, mis on 12 kuu jooksul
teinud suurel maaral/regulaarselt koost66d
mittetulundussektoriga vm organisatsiooniga
(ametitihingud, kogudused vms)

100%

63%

1.3

23 (1-5). Uhingute osakaal, mille koostédsuhted on
12 kuu jooksul sagenenud vdi pole muutunud

100%

80%

3.2

Side kasusaajatega, sihtriihma tundmine, side
sihtriihmaga

10

74

24. Uhingute osakaal, kus suhtlus/kontakt oma
sihtrihmaga on iganadalane

100%

61%

3.0

25. Uhingute osakaal, kus suhtlus/side sihtrilhmaga
12 kuu jooksul sagenes/muutus sisukamaks voi
plsis muutumatuna

100%

93%

2.8
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10.2. Uhingute osakaal, kus on 12 kuu jooksul

viidud |abi sihtrihma vajaduste/probleemide 100% 2 80% 1.6
kaardistamine
Uhiskondlikele lahendustele suunatud tegevus:
huvikaitsetegevused, avalike teenuste osutamine, 10 4.7
kogukonna arendamine
26 (1-3). Uhingute ?.s.akaal, kus on 12 kuu.jo.oksul 100% a 61% 2.4
tegeletud suurel maéaral/regulaarselt huvikaitsega
26 (4). Uhingute osakaal, kus on 12 kuu jooksul
tegeletud suurel méaaral/regulaarselt avalike 100% 3 25% 0.8
teenuste osutamisega
26 (5). Uhingute osakaal, kus on 12 kuu jooksul
tegeletud suurel maaral/regulaarselt 100% 3 51% 1.5
piirkondliku/kohaliku kogukonna arendamisega

Max:
Tulemus: 100 65.0
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